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LISTA DE ACRONIMOS

AATI Autoridades Tradicionales Indigenas

ACP Area de Conservacion Privada

ACR Area de Conservacién Regional

ACR-CE Area de Conservacién Regional Cordillera Escalera

AIDER Asociacion para la Investigacion y Desarrollo Integral
AIDESEP Asociacidn Interétnica de Desarrollo de la Selva Peruana
ALUBVA Organizacion Indigena Animacion y Lucha del Bajo Vaupés
AMPA Amazdnicos por la Amazonia

ANP Areas Naturales Protegidas

APECO Asociacidn Peruana para la Conservacion de la Naturaleza
ARA Acuerdo Reciproco por Agua

BID Banco Interamericano de Desarrollo

CcCB Clima, Comunidad y Biodiversidad

CCBA Climate, Community & Biodiversity Alliance

CCNN Comunidades Nativas

CEDISA Centro de Desarrollo e Investigacién de la Selva Alta

CGSCC Comité de Gestidn de la Subcuenca del Cumbaza

CORPIAA Coordinadora Regional de los Pueblos Indigenas de Atalaya
EISB Evaluacidn del Impacto Social y sobre la Biodiversidad
EMAPA Empresa Municipal de Agua Potable y Alcantarillado
EMUSAP Empresa Municipal de Servicios de Agua Potable y Alcantarillado de Amazonas
ENREDD+ Estrategia Nacional REDD+

EPS Entidad Prestadora de Servicios y Saneamiento

FENAMAD Federacion Nativa del Rio Madre de Dios y Afluentes

FN Fundacién Natura

FONDAM Fondo de las Américas

FOVAT Fondo Virtual del Agua de Tilacancha

GEI Gases de Efecto Invernadero

ha Hectarea

ICAA Iniciativa para la Conservacidn en la Amazonia Andina

ICAA I Iniciativa para la Conservacion en la Amazonia Andina — Segunda Fase
lICA Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura
IEC Incentivos Econdmicos para la Conservacion

INRENA Instituto Nacional de Recursos Naturales (Peru)

JUT Junta de Usuarios de Tarapoto

MADS Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible de la Republica de Colombia
MEF Ministerio de Economia y Finanzas del Peru

MFC Manejo Forestal Comunitario

MFS Manejo Forestal Sostenible

MRSE Mecanismos de Retribucion por Servicio(s) Ecosistémico(s)
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MRSEH
MINAM
MRV
oImT
ONG
ONU-REDD
ozcimi
PDD
PIP
PNBS
POA
PSA
PSAH
RA
REDD+

RIA
RNTMB
SE
SERNANP
SUNASS
tCO2-e
UA
USAID
VCs

Mecanismos de Retribucién por Servicios Ecosistémicos Hidricos
Ministerio del Ambiente de Peru

Monitoreo, Reporte y Verificacién

Organizacion Internacional de Maderas Tropicales

Organizacién No Gubernamental

Programa REDD+ de la Organizacién de las Naciones Unidas
Organizacién Zonal Central Indigena de Mitu

Project Design Document o Documento de Disefio de Proyecto
Proyecto de Inversidn Publica

Parque Nacional Bahuaja Sonene

Planes Operativos Anuales

Pago por Servicios Ambientales

Pago por Servicios Ambientales Hidricos

Rainforest Alliance

Reduccion de Emisiones derivadas de la Deforestacion y la Degradacion forestal;
ademas de la conservacidn, el manejo sostenible y el mejoramiento del stock de
carbono de los bosques en los paises en desarrollo

REDD+ Indigena Amazénico

Reserva Nacional Tambopata

Servicio(s) Ecosistémico(s)

Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado
Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento
Toneladas de diéxido de carbono equivalente

Unidad de Apoyo

Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
Verified Carbon Standard
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I. ANTECEDENTES Thomas Miiller / SPDA - ICAA.
Y CONCEPTOS
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1.1. INCENTIVOS ECONOMICOS PARA LA
CONSERVACION (IEC) EN ICAA

La Iniciativa para la Conservacion en la Amazonia
Andina (ICAA) es un programa regional, creado
por la Agencia de los Estados Unidos para el
Desarrollo Internacional (USAID), que suma e
integra los esfuerzos de mas de 30 organizaciones
socias, locales e internacionales, para contribuir
a la conservacién del bioma amazénico en
Colombia, Ecuador y Peru.

Untema central de ICAA es mejorarlas capacidades
para el uso de los Incentivos Econémicos para
la Conservacién (IEC) de los ecosistemas vy
sus servicios ecosistémicos (SE). Asi pues, los
IEC constituyen una herramienta innovadora
para orientar procesos de toma de decisiones
relacionados con la conservacion. A través de su
Programa de Donaciones, una de las actividades
de la Unidad de Apoyo (UA) de ICAA fue promover
la implementacién de iniciativas piloto tipo Pago
por Servicios Ambientales (PSA), y la reduccion
de emisiones derivadas de la deforestacion y
degradacion de los bosques en los paises en
desarrollo, y la funcion de la conservacion, la
gestidn sostenible de los bosques y el aumento de
las reservas forestales de carbono (REDD+).

La UA de ICAA ha apoyado tres pilotos tipo PSA y
tres REDD+ en Colombia y Peru con la intencién
de contribuir a pasar de la fase de disefio a
la de implementacidon o impulsar la “fase de
preparacién” nacional en el caso de REDD+.

1 Durante las negociaciones internacionales se acordd que
REDD+ se implementaria por etapas:
Fase 1: Preparacion (también conocida como REDD+
Readiness); Fase 2: Implementacidn; y Fase 3: Actividades
basadas en resultados
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Esta actividad también tiene como objetivo la
obtencién de experiencia prdctica en el desarrollo
de iniciativas piloto PSA y REDD+, lo cual implica
recoger lecciones aprendidas y promover su
intercambio. Asi pues, el presente documento se
enmarca en este Ultimo objetivo y sus insumos
provienen de las organizacionesimplementadoras
de los seis pilotos mencionados. Por su parte,
los aprendizajes han sido el resultado de la
implementacion de los pilotos apoyados por ICAA
y también de otros, dentro y fuera de la regién
amazodnica.

1.2. CONCEPTOS Y LA LEY PERUANA
SOBRE MECANISMOS DE RETRIBUCION
POR SERVICIOS ECOSISTEMICOS (MRSE)

Los IEC son herramientas a través de las cuales
se espera incidir en el comportamiento de
los diferentes actores para alcanzar objetivos
de conservacion (Moreno-Sanchez, 2012).
Asimismo, representan una oportunidad para
fortalecer acciones orientadas a conservar la
diversidad bioldgica y proveer otras fuentes
de ingresos para los pobladores locales. Entre
las diferentes formas de IEC?, los programas
tipo PSA y REDD+ son mecanismos que buscan
reconocer el valor de los servicios que brindan
los ecosistemas para convertirlo en incentivos
para los actores locales que contribuyen
a proveer dichos servicios y coadyuvan a
promover su conservacion. Algunos ejemplos
de SE incluyen el abastecimiento de alimentos,

Bienvenida en nombre de ICAA/
USAID, Taller regional.
Marcos Leonardo Chirinos

medicinas y agua limpia; la captura y el
almacenamiento de carbono; el mantenimiento
de la biodiversidad, y la provision de fuentes de
recreacion y espiritualidad. En muchos casos se
requieren acciones para conservar o aprovechar
de manera sostenible los SE para que estos no
disminuyan o desaparezcan (MINAM, s.f.[a]).

Existen varios términos para referirse a los
IEC. Algunos de ellos son: mecanismos de
financiamiento ambiental, pagos por SE,
compensaciones por servicios ambientales,
etcétera. En tal sentido, considerando que
la mayoria de las experiencias en IEC en las
gue se basa este documento proceden del
Perd, se utilizara el término Mecanismos
de Retribuciéon por Servicios Ecosistémicos
(MRSE) en concordancia con la ley 30215, Ley
de Mecanismos de Retribucidon por Servicios
Ecosistémicos, recientemente promulgada (el
29 de junio de 2014). Esta ley promueve, regula
y supervisa los MRSE en el Perd (MINAM, s.f.[a]).
Sefiala que:

e Los MRSE son “los esquemas, herramientas,
instrumentos e incentivos para generar,
canalizar, transferir e invertir recursos
econdmicos, financieros y no financieros,
donde se establece un acuerdo entre
contribuyentes y retribuyentes al servicio
ecosistémico, orientado a la conservacion,
recuperacion y uso sostenible de las fuentes
de los servicios ecosistémicos”.

2 Declaracién de Areas Naturales Protegidas, derechos de uso (concesiones), PSA y REDD+, certificacion y ecoetiquetado, tasas y
tarifas, impuestos, subsidios, donaciones, créditos blandos, multas, bonos por desempefio, entre otros (Moreno-Sdanchez, 2012).
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El contribuyente al SE es “la persona natural
o juridica, publica o privada, que mediante
acciones técnicamente viables contribuye
a la conservacién, recuperacion y uso
sostenible de las fuentes de los servicios
ecosistémicos”.

El siguiente grafico muestra un esquema basico de MRSE:

El retribuyente por el SE es “la persona
natural o juridica, publica o privada, que,
obteniendo un beneficio econdmico, social
o ambiental, retribuye a los contribuyentes
por el servicio ecosistémico” (MINAM,
2014).

Internalizacion de
la externalidad

Beneficio

Fuente: MINAM, 2015.
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Produccion de cacao, Cuenca del Rio
a, San Martin, Pert
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os aprendizajes presentados en la seccién

4 de este documento son el resultado del

analisis de los elementos que conforman

la estructura basica comun para todos
los mecanismos, asi como de la recopilaciéon
de lecciones aprendidas elaboradas por los
donatarios y de las discusiones de un taller en
el que participaron actores clave que lideran
nueve experiencias de MRSE (Anexo 1: Lista de
participantes).

El analisis de la estructura basica de los MRSE,
asi como la definicion de sus elementos
generales y temas especificos, fue realizado por
el equipo de IEC de la Unidad de Apoyo de ICAA
a partir de la revisién de varios documentos
(publicados y no publicados) y la experiencia en
el tema del equipo. Con los resultados de este
analisis se elaboré una matriz que contiene la
informacion bdsica de las nueve experiencias
en MRSE que participaron en el taller regional.
Dicha informacidon se complementé mediante
entrevistas con sus lideres y técnicos, y de ello
se obtuvo una serie de ejemplos/opciones para
cada uno de los cinco elementos.

2.1. ESTRUCTURA BASICA DE LOS MRSE

La estructura basica de los MRSE, para el
presente documento, esta conformada por cinco
elementos clave, los que se muestran, junto con
algunos ejemplos, en la Figura 1:
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Figura 1. Elementos clave de los MRSE

e

Mediciones hidrolégivas
MRV (REDD+) \

Control de cumplimiento de acuerdos

Acuerdos de conservacion
Conservacion de ecosistemas que brindan SE

Fuentes de
financiamiento

Creacién de
condiciones

Donantes
Empresa que se beneficia de SE: Hidroeléctrica
Comprador de reducciones de emisiones

Linea de base
Capacitacion
Marco normativo

Administracion

de recursos

Fondo de Agua

/ Cuenta bancaria
Comité de gestion

Inversion de recursos
para conservar/recuperar SE

Recuperar ecosistemas degradados
Mejores practicas productivas

Fuente: Elaboracion propia en base a Garzon, 2010

Las actividades de las experiencias en MRSE
Hidricos (MRSEH), en REDD+ y otras se pueden
clasificar en uno de los cinco elementos descritos
a continuacion:

1. Creacion de condiciones: se trata de las
actividades que se realizan generalmente
en la fase de preparacion del mecanismo,
pero en algunos casos también durante su
implementacién. Se centran en estudios
necesarios para el disefio propiamente dicho
del mecanismo, asi como en los trabajos de
socializacién que hacen que diferentes actores
participen en el mecanismo; en la identificacion
de contribuyentes y retribuyentes, y en Ia
creacion del marco institucional.

2. Fuentes de financiamiento: son las acciones
cuyo objetivo es conseguir recursos financieros
para el mecanismo y también las caracteristicas
de tales recursos. Es decir, se centran en la
forma, modalidad, monto, periodicidad vy
duracion en que estos seran entregados por los
retribuyentes. Un ejemplo es el establecimiento

de compromisos por parte de los usuarios del
SE hidrico, como son la creacién de tasas para
usuarios del agua o compradores de reducciones
de emisiones de carbono.

3. Administracidon de recursos: se refiere a la
gestion de los recursos, tanto de la entidad
donde se manejan los fondos como de su
gobernanza y toma de decisiones. Es necesario
definir quién administra y donde se guardan los
recursos, y como se decide en qué se invierten.
Algunos ejemplos son trabajar en la creacién
de fondos, comités de gestion u organizaciones
comunitarias que deciden cémo utilizar los
recursos y, a su vez, rinden cuentas.

4. Inversion de recursos para conservar o
recuperar SE: se vincula a la forma en la
que los recursos llegan a los destinatarios
(contribuyentes), asi como a las acciones que
se realizan en el campo para conservar los SE
existentes o recuperar aquellos que se han
perdido. Para ello se deben realizar acciones
especificas que aseguren la conservaciéon o
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recuperaciéon de aquellos SE definidos en el
MRSE. Un ejemplo es reforestar con especies
nativas y ejecutar mejores prdcticas en
actividades productivas en los ecosistemas que
proveen los SE, entre otros.

5. Regulacién y monitoreo: es la ultima parte
del circulo y con la que se busca la sostenibilidad
del mecanismo. Incluye todas las actividades
relacionadas con la transparencia y la rendicién
de cuentas. Asimismo, implica el monitoreo de
los compromisos de los diferentes actores, del
impacto de las acciones en los SE (buscando
evidencias de que se estd logrando conservarlos
o recuperarlos) y de los beneficios adicionales
y salvaguardas para mostrar mas beneficios del
mecanismo y, con ello, demostrar que no supone
riesgos para las personas ni para el ambiente.

2.2. EL TALLER REGIONAL

Sobre la base de la estructura basica de los
MRSE, la informacién de los nueve casos y una
revision de la informacién sobre los MRSE en
la regidn, se organizd el taller “Compartiendo
Aprendizajes en Mecanismos de Retribucidn por
Servicios Ecosistémicos”, el cual se realizo en la
ciudad de Lima los dias 12 y 13 de noviembre de
2015.

En esta actividad, organizada y facilitada por el
equipo de IEC de la UA de ICAA, participaron
directores y técnicos con experiencia en el
campo donde se desarrollan los mecanismos.
De los nueve casos, tres son en MRSEH vy seis
en REDD+; ocho de las experiencias son en
Perd y una en Colombia. También participd el
Ministerio del Ambiente de Perd (MINAM) como
punto focal de estos mecanismos en el Peru. El
resumen de cada experiencia se detalla en la
seccidn 3.

La primera parte del taller se inicié con una
ponencia a cargo del MINAM, en la que se

COMPARTIENDO APRENDIZAJES SOBRE MECANISMOS DE RETRIBUCION POR SERVICIOS ECOSISTEMICOS

presentd la Ley de Mecanismos de Retribucién
por Servicios Ecosistémicos y se aclararon los
conceptos y la terminologia utilizada en el
Peru para estos mecanismos, y que es la que
se estd utilizando en el presente documento.
A continuacién, cada caso de Mecanismos de
Retribucién por Servicios Ecosistémicos (MRSE)
fue presentado y se resaltaron aspectos como
el drea de intervencién, los objetivos y los
principales logros alcanzados.

La segunda parte del evento comenzd con una
presentacion de los elementos clave de los
MRSE. Luego siguieron bloques orientados a
cada elemento:

Creacién de condiciones.

Fuentes de financiamiento.

Administracion de recursos.

Inversién de recursos para conservar/
recuperar SE.

5. Regulacién y monitoreo.

el

Cada uno de ellos se dividio en dos partes:
una primera, en que se presentd un resumen
de lo encontrado en todos los casos para ese
elemento (utilizando de base la matriz), y una
segunda, en la que los participantes trabajaron a
partir de preguntas guia que buscaban obtener
aprendizajes sobre este elemento. Para la segunda
parte se utilizaron diferentes dindmicas: trabajo
en grupo, plenarias y discusiones en parejas. La
amplia experiencia en campo de los participantes
y el intercambio y discusidn entre ellos permitié
obtener diversas lecciones para cada tema, las
cuales son presentadas en la seccion 4.

La parte final del taller consistié en una corta
presentacion, por parte de cada grupo, en la
gue se resumieron algunos aprendizajes y se
resaltd la importancia de propiciar espacios de
intercambio de este tipo. Por su parte, el equipo
de la UA se comprometié a realizar el presente
documento.



3. LOS NUEVE CASOS QUE
CONTRIBUYERON CON SUS
RECOMENDACIONES

COMPARTIENDO APRENDIZAJES SOBRE MECANISMOS DE RETRIBUCION POR SERVICIOS ECOSISTEMICOS




Produccion de café. Cuenca del Rio Gera,
San Martin, Pert.
Javier Quintana / ICAA

continuacion se  presentan  los

antecedentes y contexto de los nueve

casos del taller. Se incluyen tres casos

de MRSEH y seis casos REDD+: ocho de
Perd y uno de Colombia.

Las experiencias que fueron apoyadas por el
programa de donaciones de ICAA son:

1. Implementacién del Esquema tipo PSA
para el Area de Conservacién Privada (ACP)
Comunal Tilacancha (Amazonas, Peru),
liderada por la Asociacion Peruana para la
Conservacion de la Naturaleza (APECO).

2. Mecanismo de Retribucidon por Servicios
Ecosistémicos en la cuenca del Gera (San
Martin, Peru), liderada por Amazdnicos por
la Amazonia (AMPA).

3. Mecanismo de Retribucién por Servicios
Ecosistémicos Hidricos de la subcuenca del
rio Cumbaza (San Martin, Peru), liderada por
el Centro de Desarrollo e Investigacion de la
Selva Alta (CEDISA).

4. Fortalecimiento de comunidades nativas
(CCNN) de la regién Ucayali para el
monitoreo de la deforestacion de sus
bosques comunales para REDD+ (Ucayali,
Peru), liderada por la Asociacidon para la
Investigacion y Desarrollo Integral (AIDER).

5. Iniciativa piloto de creacidn de capacidades
en cambio climdtico y REDD+ en
Comunidades Indigenas del Departamento
del Vaupés, Colombialiderada por Fundacién
Natura (FN).

6. Disefio participativo de Estrategias REDD+
y planes de monitoreo de salvaguardas con
organizaciones de base (Madre de Dios,
Peru), liderada por Rainforest Alliance (RA).
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Otros tres casos REDD+ que participaron en el
taller son:

7. Reduccién de la deforestacién y degradacion
en la Reserva Nacional de Tambopata
(RNTMB) y en el Parque Nacional Bahuaja
Sonene (PNBS) (Madre de Dios, Peru),
liderado por AIDER.

8. Medios de vida sostenibles y control social
indigena para evitar la deforestacién en 15
CCNN en el ambito de Atalaya y rio Tambo
(Ucayali, Peru), liderado por AIDER.

9. Reduccidn de la deforestacién y degradacion
de bosques secos tropicales en Piura vy
Lambayeque (Piura y Lambayeque, Peru),
liderado por AIDER.

3.1. CASOS DE MRSEH

3.1.1. Implementacidn del Esquema tipo
PSA para el Area de Conservacion Privada
(ACP) Comunal Tilacancha (Amazonas, Peru)

Presentado por Glend Seitz Lozada
APECO

El esquema para el ACP Comunal Tilacancha
(en Amazonas, Perd) es un caso MRSEH que
tiene como objetivo apoyar la gestion del
ACP Tilacancha a partir de la retribucién a las
comunidades de San Isidro de Maino y Levanto,
gue permita la consolidacién del Fondo Virtual
del Agua (FOVAT)? de Tilacancha.

Presentacién AIDER, Taller Regional
Marcos Leonardo Chirinos

La experiencia empezd con un esfuerzo conjunto
entre instituciones publicas y privadas que
forman parte del Grupo Técnico Tilacancha para
reconocer el ACP Comunal Tilacancha, segun
los lineamientos establecidos por el Sistema
Nacional de Areas Naturales Protegidas por el
Estado (SERNANP). El esfuerzo interinstitucional
incluyé a las dos comunidades de San Isidro
de Maino y Levanto, y concluyé con el
reconocimiento oficial del ACP por parte del
MINAM en el ano 2010. El objetivo del ACP
Tilacancha es conservar los pajonales, los
bofedales y los relictos de bosque andino de
las partes altas de Tilacancha, como fuentes de
agua que abastecen a las localidades cercanas,
incluyendo a la ciudad de Chachapoyas.

El siguiente paso fue elaborar el Plan Maestro
a través de talleres participativos. Este contiene
la zonificacidn del ACP, la mision y visidn y la
identificaciéon de las actividades mas compatibles
para el ACP de Tilacancha. El principal problema
identificado fue Ila ganaderia extensiva
desordenada y la quema de pajonales, por ello
se priorizé la elaboracion de un Plan Ganadero.

Para compensar a las comunidades por las
buenas acciones que estaban realizando, se
tuvo la idea de generar el mecanismo a través
de un incremento tarifario por medio del recibo
de agua. Para tal propédsito hubo reuniones
con la Empresa Municipal de Servicios de Agua
Potable y Alcantarillado de Amazonas (EMUSAP)
y la Superintendencia Nacional de Servicios de

3 Se puede consultar la herramienta virtual de FOVAT en el siguiente enlace: http://www.fovat.org.pe/
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Saneamiento (SUNASS). En simultaneo se fue
disefiando, a través de talleres participativos,
el FOVAT, que busca alinear o consensuar las
intervenciones en la cuenca con el fin de retribuir
a los contribuyentes de Maino y de Levanto.
Con ello se procura conservar los ecosistemas y
garantizar asi la calidad y cantidad de agua para
la ciudad de Chachapoyas.

Asimismo, para el monitoreo y supervision de
las intervenciones se disefié la pizarra virtual o la
pagina web institucional del FOVAT, en la que se
reportael estadodelosaportesde lasinstituciones
y también se consideran los documentos de
gestion que tiene el ACP de Tilacancha.

Dentro del FOVAT se realizé el primer Acuerdo
Reciproco por Agua (ARA), por el cual un
comunero de San Isidro de Maino revierte su
posesion de 169 hectdreas (ha) a favor de la
conservacion y, en reciprocidad, se le compensa
permitiéndole realizar sus actividades en
parcelas externas al ACP. Ademas se retribuye
a la comunidad, de forma colectiva, con un
porcentaje del mencionado ARA.

Como parte de esta retribucidn colectiva se incluyd
la formulacién de un Proyecto de Inversion Publica
(PIP): “Mejoramiento de Capacidades productivas,
en el marco de MRSE en las comunidades de San
Isidro de Maino y Levanto en el ACP Tilacancha-
Chachapoyas”. Este proyecto tiene como objetivo
central mejorar las capacidades productivas
pecuarias en las comunidades mencionadas vy,
a partir de ello, generar adecuados niveles de
productividad y competitividad econdmica, a la
vez que mejorar su nivel de vida y contribuir a la
conservacion del ACP. Finalmente, dicho PIP se
encuentra en evaluacion por la oficina de inversiones
y proyectos de la Municipalidad de Chachapoyas y
el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF).

En el marco del mecanismo se fortalecieron las
capacidades y habilidades de 41 comuneros del
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ACP para mejorar sus actividades productivas
en forma sostenible con el fin de prevenir la
degradacién de sus tierras y conservar sus
recursos naturales, principalmente los hidricos.
Esta capacitacion se llevd a cabo a través de
la implementacion de Escuelas de Campo en
ambas comunidades, que comprendieron
siete sesiones de aprendizaje por comunidad.
Asimismo, se desarrollaron acciones conjuntas
del grupo técnico Tilacancha, orientadas a
sensibilizar a la poblacién para que comprendan
y asimilen de forma positiva el incremento
tarifario propuesto.

3.1.2. Mecanismo de Retribucion por
Servicios Ecosistémicos Hidricos en la
cuenca del Gera (San Martin, Pert)

Presentado por Rita Vilca Lucana
AMPA

El MRSE de la cuenca del Gera, impulsado por
AMPA, se ubica en el distrito de Jepelacio, provincia
de Moyobamba, regién San Martin, y abarca
una superficie de mas de 20 000 ha. Dentro de
la zonificacion econdmica ecoldgica, el 72% se
encuentra en zona de proteccién y conservacion
ecolégica, y solo el 11% corresponde a tierras
productivas. Segun investigaciones, se tiene que
al afio 2010, mas del 60% de la cuenca habia
perdido su cobertura boscosa, fundamentalmente
por cambios en el uso del suelo, producto de la
migracion de provincias y regiones aledafias. A su
vez, esto conllevd problemas de deforestacion,
contaminacién del agua, inestabilidad de suelos,
aumento de sedimentos en los rios e inestabilidad
del caudal del rio. Ademas, estos problemas
generaron dafios a la Central Hidroeléctrica Gera y
pusieron en riesgo la provision de energia eléctrica
a la poblacién del Alto Mayo, ademas de afectar
la provision de SE, como la regulacion hidrica, la
capacidad de retencién de sedimentos, la recarga
de acuiferos, la belleza escénica y el rendimiento
hidrico, entre otros.



Esta iniciativa surgid en el afio 2009, cuando
hubo una creciente del rio Gera que trajo graves
consecuencias, entre ellas, la caida del puente
del mismo nombre ubicado en la carretera
principal Fernando Belaunde Terry que conecta
a la ciudad de Moyobamba. Asi también,
gener6 el embalse de la represa de la central
hidroeléctrica, que sobrepasé la capacidad
maxima, lo cual implicé altos costos de dragado.
En este contexto, la empresa de electricidad
Electro Oriente invitd a AMPA a recorrer la
zona con el fin de proponer una solucién a esta
problematica, a partir de lo cual se tuvo la idea
de disefiar un MRSE.

El disefio del MRSE, que abarca los tres
niveles de la cuenca —alta, media y baja—,
implicd la realizacion de una serie de mapas
y estudios, entre ellos, socioecondmico,
geoldgico, hidrolégico, uso y tenencia de suelos,
estabilidad de suelos, funcionamiento de la
central hidroeléctrica, etcétera. También supuso
la realizacion de actividades de fortalecimiento
de relaciones institucionales con los principales
actores involucrados en la cuenca. Cabe precisar
gue la poblacién se ubica en la cuenca alta
(contribuyentes) y la empresa Electro Oriente
(principal retribuyente) tiene su represa en la
cuenca baja.

El mecanismo cuenta con un Comité de Gestion
(en proceso de inscripcion en los Registros
Publicos), con el nombre de Asociacion de
Gestion del Mecanismo de Retribucién por
Servicios Ecosistémicos de la cuenca del Gera,
presidido por la Ronda Campesina Distrital y
conformado por la Municipalidad Distrital de

Presentacion de Equipo de
Incentivos Econémicos UA-ICAA,
Taller Regional / Marcos Leonardo
Chirinos

Jepelacio, AMPA, Fundacién Solidaridad y la
empresa Electro Oriente.

La iniciativa, que forma parte de la Incubadora
de Mecanismos de Retribucidon por Servicios
Ecosistémicos del MINAM, estd en la etapa de
implementacién, habiéndose logrado la firma
de acuerdos de conservacién voluntarios entre
el Comité de Gestién y las unidades familiares
y comunidades, a través de los cuales estas se
comprometen a no desarrollar actividades que
pongan en riesgo la biodiversidad existente y
demas SE. Asi pues, en retribucion se les brinda
fortalecimiento de capacidades en el manejo de
sus territorios de forma sostenible (por ejemplo,
se han instalado viveros de café, principal cultivo
en la cuenca) asi como apoyo en la instalacion
de cocinas mejoradas, filtros de agua, entre
otros. En suma, son 19 acuerdos con familias y
un acuerdo comunal, lo cual asegura un total de
500.78 ha bajo conservacion.

Es preciso resaltar que las rondas campesinas
cumplen un papel clave en esta iniciativa, ya que
estan presentes en todas las actividades y sin
ellas seria dificil garantizar el compromiso de la
poblacién al interior de la cuenca.

Si bien se cuenta con el compromiso de inversion
de la empresa Electro Oriente, principal
retribuyente del mecanismo, todavia no se ha
establecido el monto para el financiamiento de
las actividades. De este modo, queda pendiente
la firma del acuerdo correspondiente.

Finalmente, se realizd el monitoreo de
precipitaciones en la cuenca alta y la mediciéon
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del caudal del rio Gera, informacién que
servira para los siguientes estudios como el de
valoracidon econémica. En cuanto al sistema de
monitoreo de los acuerdos de conservacion,
este aun estd en elaboracion.

De otra parte, existe la posibilidad de firmar
un convenio con el Gobierno Regional de San
Martin para articular actividades al interior de
la cuenca del Gera, ya que este estd impulsando
proyectos de inversidn publica en la zona.

3.1.3. Mecanismo de Retribucion por Servicios
Ecosistémicos Hidricos de la subcuenca del rio
Cumbaza (San Martin, Peru)

Presentado por Martha del Castillo Morey
CEDISA

La subcuenca del Cumbaza, &ambito del
MRSE, tiene una superficie de 57 120 ha vy
una poblacién de mas de 200 000 habitantes
distribuidos en las microcuencas de Cachiyacu,
Shilcayo, Ahuashiyacu y Pucayacu, ubicadas en
las provincias de San Martin y Lamas de la regién
San Martin. Asimismo, esta rodeada por el Area
de Conservacion Regional Cordillera Escalera
(ACR-CE).

La pérdida de la cobertura boscosa en
aproximadamente el 85% de su superficie
(segin la Zonificacién Ecoldgica Econdmica)
debido, sobre todo, al cambio de uso del sueloy
a los procesos de urbanizacidn y construccidn de
infraestructura, fue generando el desgaste del
caudal y la disminucién de la calidad del agua
para consumo humano (por sedimentacion y
contaminacion) y otros usos (agricola, piscicola,
recreativo).

Frente a esta situacion, desde el afio 2004,
CEDISA ha promovido practicas agricolas
sostenibles en la zona de amortiguamiento
y dentro del ACR-CE. También ha puesto en
marcha alianzas entre actores publicos vy
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privados, e impulsado acciones orientadas a
proteger la parte alta de la cuenca, gracias a
lo cual se ha creado el Comité de Gestidn de la
Subcuenca del Cumbaza (CGSCC). Durante varios
afos se realizaron estudios de base de la zona,
entre ellos el de disponibilidad de pago (2008) a
cargo de la Empresa Municipal de Agua Potable
y Alcantarillado (EMAPA) de San Martin, con lo
cual se han creado condiciones favorables para
poder promover un MRSE.

La iniciativa del MRSEH, como tal, surge en el
afio 2012, como parte del Proyecto Pago por
Servicios Ambientales Hidricos PSAH-Cumbaza
y como respuesta a la ausencia de politicas
y normas técnicas regionales y locales para
fomentar mecanismos de este tipo en alianza
entre comunidades, empresas, gobiernos
regionales y locales.

Ahuashiyacu, Shilcayo y Cachiyacu son vertientes
que alimentan al rio Cumbaza, donde la Entidad
Prestadora de Servicios y Saneamiento (EPS)
tiene captaciones para brindar el servicio de
agua para consumo humano. En este factor
radica la importancia de dirigir la intervencién
en esa zona. En la parte alta de la microcuenca
se ubican cuatro comunidades y dentro de sus
territorios comunales estdn las nacientes de
las principales quebradas que alimentan al
rio Cumbaza. Estas comunidades, con las que
se esta trabajando el mecanismo en calidad
de contribuyentes, son Aviacidn, Chirikyacu,
Chunchiwi y Alto Shamboyacu. Ademas, estan
como contribuyentes los agricultores que hace
mas de 50 afios —antes de la creacion del ACR-
CE— ya estaban asentados, son posesionarios
y tienen derechos adquiridos. En calidad de
retribuyentes, quienes financian la conservacion,
se tiene a la Junta de Usuarios de Tarapoto y a
los usuarios domésticos del agua.

Por otro lado, la ausencia de normas y politicas
se ha compensado con la promulgacién de la ley



30045, Ley de la Modernizacién de los Servicios
de Saneamiento (2013), y la ley 30215, Ley
de Mecanismos de Retribucidon por Servicios
Ecosistémicos (2014), que permiten crear e
impulsar iniciativas de esta naturaleza.

En suma, los avances en la implementacion del
MRSEH del Cumbaza incluyen:

e El MRSEH validado que considera dos
subsistemas:

1. Contribuyentes que por voluntad propia
deciden aportar para la conservacién: cuatro
CCNN Kechwa-Lamas, como contribuyentes/
usuarios no domésticos, y agricultores
posesionarios en la parte alta del Cumbaza
como contribuyentes/usuarios domésticos
del agua.

2. Retribuyentes: gobiernos regionales, locales,
Junta de Usuarios de Tarapoto (arroceros)
y la EMAPA de San Martin que, cuando se
apruebe el Plan Maestro Optimizado, podra
hacer el cobro por concepto de conservacion.

e EICGSCC, como administrador de los fondos
y operador del MRSEH, con estatutos
actualizados con la normativa vigente (leyes
30045 y 30215).

e Herramientas de gestién que priorizan las
actividades por implementar con los fondos
recaudados (planes de inversiéon de CCNN y
planes de uso de la tierra de los agricultores),
asi como actividades de sensibilizacidn.

e Cuatro acuerdos de conservacion firmados
entre la Junta de Usuarios de Tarapoto (JUT),
las CCNN y el CGSCC, que abarcan mas de
17 000 ha.

e Primera retribucion ejecutada.

e Proyecto de Inversion Publica (PIP) de
Cumbaza: a) “Recuperacién de los Servicios
Ecosistémicos en la Subcuenca del Rio
Cumbaza, provincias de San Martin vy
Lamas” aprobado a nivel de preinversion,
presentado al Proyecto Especial Huallaga
Central y Bajo Mayo, érgano ejecutor vy
formulador del Gobierno Regional de San
Martin, y b) “Mejoramiento de los servicios
turisticos publicos en el circuito turistico Alto
Cumbaza, provincias de San Martin y Lamas,
regién San Martin”, transferido a la Direccidn
Regional de Comercio Exterior y Turismo
para ser parte de la cartera de proyectos del
Plan COPESCO.

3.2. CASOS REDD+

3.2.1. Fortalecimiento de comunidades
nativas (CCNN) de la region Ucayali para
el monitoreo de la deforestacion de sus
bosques comunales para REDD+ (Ucayali,
Peru)

Presentado por Luisa Valdivia

AIDER

La iniciativa, liderada por AIDER, tiene como
objetivo el fortalecimiento de las comunidades
indigenas de la regién Ucayali para el monitoreo
de la deforestacidon de sus bosques comunales
para REDD+. Estas comunidades estan
articuladas al proceso de preparacién nacional
de REDD+. La iniciativa estd ubicada en un
ecosistema principal de bosque humedo tropical
e incluye siete CCNN: Puerto Nuevo, Sinchi Roca,
Calleria, Flor de Ucayali, Roya, Pueblo Nuevo
del Caco y Curiaca, en un area de 14 2247 ha
definidas para el proyecto REDD+.

4 El Plan COPESCO Nacional, es una Unidad Ejecutora del Ministerio de Comercio Exterior y Turismo, dependiente de la Alta
Direccion, que formula, coordina, dirige, ejecuta y supervisa proyectos de inversion de interés turistico a nivel nacional;
ademds de prestar apoyo técnico especializado para la ejecucion de proyectos turisticos a los gobiernos regionales,

gobiernos locales y otras entidades publicas que lo requieran.
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Desde el aifio 2001, en que se inicid el Programa
de Manejo de Bosques Comunales en Ucayali
ejecutado por AIDER, estas siete comunidades
han trabajado conjuntamente con la asociacion,
lo que ha favorecido su incorporacion al proyecto
REDD+. Posteriormente, en 2012, surgié la
iniciativa, gracias al apoyo financiero de la
Organizacion Internacional de Maderas Tropicales
(OIMT), con lo cual se logré implementar el
proyecto “Puesta en valor de los servicios
ambientales de los bosques manejados de siete
comunidades nativas de la region Ucayali”.

En cuanto al contexto, es preciso indicar que
los bosques comunales en el area del proyecto
estan expuestos a una elevada presion por tala,
cultivos ilegales e invasion del territorio; es decir,
el proceso de deforestacién no es causado por
las actividades propias de los comuneros, sino
gue se produce de afuera hacia adentro. De este
modo, los SE que brindan los bosques, incluyendo
el carbono forestal, se encuentran en riesgo.
Por ello, el fin de esta iniciativa es contribuir
a la consolidacién de proyectos REDD+ como
herramientas de conservacion de los bosques
amazonicos en territorios de CCNN. Ademas,
siendo otra limitante la falta de financiamiento
para implementar prdcticas, proyectos e
iniciativas para la proteccidon y manejo de los
bosques, REDD+ constituye un instrumento que
puede contribuir a cubrir este vacio.

En suma, los avances de proyecto incluyen:

e \Validacion por los estandares Verified
Carbon Standard (VCS) y Clima, Comunidad
y Biodiversidad (CCB).

e Proyecto REDD+ verificado en el primer
periodo (2010 y 2013).

e Conformacidon del Comité Directivo del
Proyecto (con representantes de las siete
CCNN).

e Conformacion de siete grupos de monitoreo
participativo comunal.
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e Siete CCNN sensibilizadas en la importancia
del monitoreo comunal participativo.

e Disefio inicial del Sistema de Monitoreo
Participativo para REDD+.

e El inicio de actividades de monitoreo por
iniciativa de la comunidad.

e Reporte de monitoreo de la deforestacién
evitada en el periodo 2013-2014 (2015).

e Elaboraciéon de guias de capacitacidon en
monitoreo comunal y sistematizacién de
lecciones aprendidas (2015).

e Estudio de monitoreo de la cobertura boscosa
para REDD+ en siete CCNN en la region
Ucayali en el periodo 2010-2014 (2015).

e Validacion de los resultados del estudio,
qgue se desarrollé en el area del cinturdén
de fugas del proyecto REDD+ y en los
bosques de las CCNN que forman parte
de la iniciativa (2015). Los resultados
fueron validados por los comuneros con
sus grupos ya organizados y capacitados.
En otras palabras, esta se convierte en
una actividad que podrian desarrollar con
mayor frecuencia y, asi, estar presentes
para frenar el avance de problemas como la
invasion y otros ilicitos.

3.2.2. Iniciativa piloto de creacion de
capacidades en cambio climatico y
REDD+ en comunidades indigenas del
Departamento del Vaupés, Colombia

Presentado por Alexandra Ochoa

Fundacién Natura

El proyecto se desarrolla en el Vaupés,
uno de los departamentos de la Amazonia
colombiana, e incluye a seis de las 18 zonales
del Gran Resguardo Indigena del Vaupés. El
area total de este resguardo es de 3 000 000
de ha, aproximadamente, y el drea de las seis
zonales asciende a 395 000 ha. Las Autoridades
Tradicionales Indigenas (AATI) estan presentes
en el Vaupés.



Esta es una iniciativa que surge en las
comunidades debido al desconocimiento que
hay en temas de cambio climatico y REDD+
en esta zona del pais. Vaupés es uno de los
departamentos amazénicos donde la tasa de
deforestacién no es muy alta, lo que indica
que hay una oportunidad de realizar proyectos
REDD+ alrededor de todos estos bosques. Sin
embargo, las comunidades desconocen cudles
son los retos, las implicaciones y también las
oportunidades que tiene un proyecto de esta
naturaleza. Este proyecto emerge de esas
autoridades o zonales, las AATI de Colombia, que
son dueiias de su territorio y, por ende, necesitan
tomar decisiones y fortalecer su gobernanza.

De este modo, el objetivo de la iniciativa fue
fortalecer la gobernanza de estas comunidades
indigenas frente a las alternativas de gestidn del
bosque, en el contexto de la oferta de proyectos
de carbono forestal, con la participacidon de
autoridades tradicionales, organizaciones y
otros actores involucrados en este proceso,
tomando en consideracidn:

e Su alineacién con los Planes Integrales de
Vida.

e El aporte a las capacidades locales para la
fase de preparacion de la Estrategia Nacional
REDD+ (ENREDD+) y la gestién del bosque.

e Laconstruccién participativadelacomunidad
por medio de sesiones de trabajo y talleres.

En suma, el proyecto ha logrado lo siguiente:

e Participacion activa de los lideres vy
la comprensidon vy apropiacion de los
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Trabajo en grupo, Taller Regional
Marcos Leonardo Chirinos

conocimientos bdsicos sobre cambio
climatico y calentamiento global para poder
realizar una réplica en sus comunidades.
Esta se realizé a través de un equipo técnico
local, lo cual fue importante dado que las
comunidades no son bilinglies. Esto permitié
un acercamiento y mayor confianza pues
se pudieron referir las nociones basicas en
torno al cambio climatico en un lenguaje
proximo a ellos.

Identificacién de espacios de uso y manejo
del bosque en los territorios indigenas,
asociados a sus calendarios ecoldgicos,
incluyendo sus SE, como introduccién a la
mitigacidn del cambio climatico.

Participacion activa de la mujer indigena
—como tomadora de decisiones sobre su
territorio—, los jovenes y los nifios.

Establecimiento de un didlogo intercultural
para la construccion de conceptos vy
estrategias para la mitigacidon y adaptacién
al cambio climatico. Se hizo una propuesta
desde lo técnico y se trabajaron de
manera consensuada las metodologias de
construccién participativa.

Identificacién de actores que pudieran
conformar la Mesa de Ambiente, Cambio
Climatico y REDD+ en el departamento del
Vaupés, mas alld del carbono.

Acuerdos de cooperacidn con la Gobernacién
del Vaupés, la Alcaldia de Mitd, la
Organizacidn Zonal Central Indigena de Mitu
(OZCIMI) y Organizacion Indigena Animacion
y Lucha del Bajo Vaupés (ALUBVA).



e Metodologia e informacidn generada vy
reconocida por el Ministerio del Ambiente y
Desarrollo Sostenible (MADS) y el Programa
REDD+ de la Organizacién de las Naciones
Unidas (ONU-REDD) en la construccion
participativa de la ENREDD+, para ser mas
incluyente, pertinente, completa y de largo
plazo.

Cabeindicar que el proyecto tiene oportunidades
de réplica para continuar el trabajo con grupos
indigenas para la ENREDD+ en las diferentes
regiones del pais.

3.2.3. Diseiio participativo de Estrategias
REDD+ y planes de monitoreo de
salvaguardas con organizaciones de base
(Madre de Dios, Peru)

Presentado por Javier Martinez

RA

La iniciativa se desarrolld en la region Madre de
Dios, especificamente en la comunidad nativa
de Boca Ishiriwe, ubicada en la Reserva Comunal
Amarakaeri, que tiene una extensién de 400 000
ha y esta rodeada por diez CCNN. La comunidad
nativa de Boca Ishiriwe estd conformada por
las etnias Harambuk y Matsiguenga y abarca
17 000 ha aproximadamente, siendo su principal
actividad la extracciéon selectiva de madera.
En la Reserva Comunal se estdn desarrollando
proyectos REDD+ Indigena Amazodnico (RIA).
Dentro de estas comunidades existe una serie
de amenazas, por ejemplo, la deforestacion por
papaya, la extraccion de madera —principalmente
desarrollada por terceros— y la mineria.

Frente a estos riesgos, la Federacion Nativa del
Rio Madre de Dios y Afluentes (FENAMAD), una
de las organizaciones regionales de Madre de
Dios que congrega a 33 CCNN vy esta afiliada a la
Asociacidn Interétnica de Desarrollo de la Selva
Peruana (AIDESEP), convocd a RA paradesarrollar
una iniciativa sobre REDD+, RIA y manejo
forestal comunitario. En tal sentido, se elabord
un plan de monitoreo de las salvaguardas, una
propuesta de proyecto y un analisis de cémo
estos conceptos de manejo forestal comunitario,
salvaguardas y RIA® se articulan y aterrizan en
algo concreto en las propias comunidades.

Por su parte, RA realizé previamente un trabajo
de fortalecimiento de capacidades locales en
cambio climatico, REDD+, RIA, en Evaluacion del
Impacto Social y sobre la Biodiversidad (EISB o
por sus siglas en ingles SBIA)®, y Manejo Forestal
Comunitario (MFC). Asimismo, consolidd
capacidades para el codisefio de estrategias y
programas de monitoreo de indicadores sociales
y ambientales REDD+.

A partir de las salvaguardas identificadas a nivel
local se hizo un analisis que implicé enmarcarlas
en las salvaguardas a nivel de pais de Cancun,
del Banco Mundial y del Banco Interamericano
de Desarrollo (BID). Ademds se establecié el
vinculo con las politicas que en ese momento se
encontraban en marcha en el ambito nacional
para identificar cudles eran los vacios referentes
al tema salvaguardas en el pais.

Para evitar que las comunidades y los propios
comunerosabandonensusactividadesduranteel
desarrollo del proyecto, se planted la realizacion

> RIA es una propuesta surgida y concebida desde los pueblos indigenas, con la finalidad de plantear una vision mds holistica
del mecanismo REDD+. Vale decir que se trata de una vision completa e integral. Por ejemplo, el mecanismo REDD+ pone
especial énfasis en la fijacion de carbono, mientras que RIA propone ir mds alld, por lo cual considera las 26 funciones

ecosistémicas de los bosques tropicales (ICAA, 2015).

¢ Herramienta disefiada para ser aplicada a proyectos REDD+ en cumplimiento de las salvaguardas y de los estdndares de la
Alianza de Clima, Comunidades y Biodiversidad (CCBA, por sus siglas en inglés).
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de los talleres desde su propia vivencia. En otras
palabras, RA los acompafid, en campo, para
gue realizaran el manejo forestal comunitario y
a partir de esto se construyeron los conceptos
y desarrollaron su perspectiva respecto a los
temas que se abordaron. Eso permitié trabajar
algunas propuestas complementarias a las
actividades que ya se estaban llevando a cabo.

Es preciso resaltar que, gracias a este trabajo,
la comunidad ha logrado acceder al Programa
Nacional de Conservacion de Bosques del
MINAM, mediante el cual se otorga 3.2 délares
por ha conservada por afo para desarrollar
actividades productivas sostenibles, con lo que
se logra reducir la deforestacidn y conservar los
bosques comunales. Como parte del proyecto
se formulé una propuesta que seria el insumo
principal de los planes de inversidn que la
comunidad debe elaborar para efectivizar
la transferencia del incentivo. Este hecho
contribuye a la sostenibilidad de la iniciativa.

3.2.4. Reduccidn de la deforestacion

y degradacion en la Reserva Nacional
Tambopata (RNTMB) y en el Parque
Nacional Bahuaja Sonene (PNBS) (Madre
de Dios, Pert)

Presentado por Aristoteles Vasquez
AIDER

El proyecto surge a partir de la convocatoria
publica para la administracién parcial de
Areas Naturales Protegidas (ANP) que el
Estado peruano hizo a través del Instituto
Nacional de los Recursos Naturales (INRENA)
en el 2007. En ella, AIDER, al igual que otras
instituciones, presentd su propuesta técnica
para la administracion parcial de operaciones
de Investigacién y Monitoreo de Diversidad
Bioldgica en la RNTMB y en el ambito del PNBS,
enlaregion Madre de Dios. Endicha propuesta se
planted que la sostenibilidad de las actividades

de monitoreo bioldgico e investigacidn para los
primeros siete afios de ejecucion del contrato
estaria garantizada por la implementacién de un
mecanismo de comercializacién de certificados
de carbono, orientado a asegurar la reduccion
de las emisiones de gases de efecto invernadero
por deforestacion evitada (proyectos REDD+),
a partir de lo cual se generarian certificados de
carbono negociables en mercados voluntarios.
En octubre de 2008 se firmdé el contrato
de administracion parcial entre el Estado
peruano (INRENA) y AIDER por un periodo de
siete anos, el cual fue ampliado a 20 afos, tal
como consta en la Resolucidn Presidencial N°
198-2010-SERNANP.

El proyecto REDD+ Tambopata Bahuaja se
ubica en la region Madre de Dios, provincia de
Tambopata, y entre los distritos de Inambari,
Laberinto y Tambopata. El drea del proyecto es
de 541 620.14 ha, que corresponden a las ANP
de la RNTMB y el PNBS, ambito de Madre de
Dios; mientras que su cinturén de fugas esta
comprendido por las zonas de amortiguamiento
de ambas ANP.

Durante los diez primeros afios del proyecto,
iniciado en julio de 2010 y que culminara en
junio de 2020, se espera evitar la emisién de
un total de 4 577 502.5 toneladas de didxido de
carbono equivalente (tCO2-e), producto de la
deforestacion y degradacién de los bosques de
la RNTMB y el PNBS, dmbito de Madre de Dios.

En suma, los avances del proyecto REDD+
Tambopata Bahuaja son:

e \Validaciéon de la linea base del proyecto
segun los estandares VCS y CCB.

¢ Monitoreo, reporte y verificacién de los
cuatro primeros periodos deimplementacién
del proyecto segun los estdndares VCS y
CCB, para evitar la emisién de 1 228 414.76
tCO2-e dentro del area del proyecto.
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e Implementacion de la estrategia REDD+
en el dmbito del cinturén de fugas, con
actividades de promociéon de la mineria
artesanal con responsabilidad social,
agroforesteria, aprovechamiento sostenible
del fruto de aguaje, gestidn del bosque bajo
un MRSE en la comunidad nativa Infierno,
promocidn del manejo forestal maderable
en la misma comunidad nativa, apoyo a los
comités de castaiia de las CCNN de Sonene
y Palma Real, promocién del turismo rural
comunitario en la comunidad nativa de
Palma Real, fortalecimiento de los comités
de gestion de la RNTAMB y el PNBS, vy
promocidon de la recuperacion de areas
degradadas a través de un MRSE ligado al
turismo en la comunidad nativa Infierno.

e Implementacion de la estrategia REDD+ en el
ambito del area del proyecto, con actividades
de monitoreo biolégico y de actividades
humanas, promocion de la investigacion, y
repotenciacién y construccién de nuevos
puestos de control y vigilancia.

Actualmente el Proyecto REDD+ Tambopata
Bahuaja ha consolidado su sostenibilidad
financiera a través del convenio suscrito entre
SERNANP, AIDER, el Fondo de las Américas
(FONDAM) vy Althelia Climate Fund. Con ello
se asegura la compra de los bonos de carbono
gue se emitiran en los diez primeros afios de
validacion del proyecto.

Asimismo, gracias al convenio se esta
implementando el proyecto “Reduccién de
la deforestacion y promocion del desarrollo
sostenible en Madre de Dios”, cuyas actividades
forman parte de la Estrategia REDD+. Con ello
se busca implementar, en un proceso de cuatro
afios, un total de 4000 ha de cacao chuncho
organico de acuerdo con sistemas agroforestales,
para beneficio de 1144 agricultores ubicados
en la zona de amortiguamiento de la RNTMB
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(del km 01 al 83 de la carretera Interocednica).
Gracias a esta iniciativa, los agricultores
recibirdn ganancias econdmicas producto de
la comercializacién del cacao a través de la
cooperativa de la cual son socios y que se esta
fortaleciendo mediante el proyecto. Hasta la
fecha, el proyecto cuenta con 228 ha de cacao
chuncho instaladas y con unos 241 socios de la
cooperativa o agricultores beneficiados.

3.2.5. Medios de vida sostenibles y control
social indigena para evitar la deforestacion
en 15 CCNN en el ambito de Atalaya y rio
Tambo (Departamentos de Ucayali y Junin,
Peru)

Presentado por César Samaniego

AIDER

Esta es otra iniciativa que contd con el apoyo de
AIDER. Se trata de un proyecto iniciado por la
Organizacion No Gubernamental (ONG) Helvetas
Swiss Intercooperation conjuntamente con la
Coordinadora Regional de los Pueblos Indigenas
de Atalaya (CORPIAA) y la OIMT. AIDER ha
aportado el componente técnico en todo aquello
vinculado a evitar emisiones provenientes de la
deforestacion y diéxido de carbono.

El proyecto se encuentra ubicado en las
provincias de Atalaya y Satipo, regidon Ucayali
y Junin respectivamente, en un ecosistema de
bosque himedo tropical. El drea, en la que se
identificaron 15 comunidades indigenas, se
veria afectada por el desarrollo de la carretera
Satipo-Atalaya (eje vial Puerto Copa Atalaya),
cuya consecuencia seria el incremento de la
deforestacion por la presion de los madereros.

Estas 15 comunidades contaban con gran
potencial de manejo forestal pero pocos
conocimientos. En ese contexto se estaban
firmando contratos con empresas madereras
en forma desigual. Por ello se implementd



el proyecto, cuyos objetivos eran analizar la
situacion de las comunidades y la problematica
de los contratos para un acompafiamiento
técnico en estas negociaciones, y contar con el
disefio de un proyecto para ver el potencial de
la reduccion de emisiones en esta zona, como
consecuencia del impacto que podria tener la
carretera.

En suma, estos son los avances del proyecto:

¢ Lalinea de la deforestacion que se proyecta
va a ser mucho mayor en los proximos afios
por el mejoramiento de la carretera Satipo-
Atalaya. Al respecto, se tiene un documento,
elaborado por Conservation Strategy Fund
(CSF), bajo ICAA, que es un Plan Estratégico
deInvestigacidn delosimpactosambientales,
sociales y econdmicos de la construccién de
la carretera Atalaya-Puerto Ocopa.

e Los talleres de socializacion que han
permitido la socializacién del Mecanismo
REDD+ en las comunidades. Se cuenta con
traductores de la zona para para tener una
mayor llegada a la poblacion.

e Realizacidon de inventarios forestales para
determinar el stock de carbono en seis
tipo de bosques con la participacién de las
autoridades y comuneros.

e Analisis de especificacidon de los principales
agentes impulsores de la deforestacién
en la regidn. Esto es importante para las
estrategias disefladas para evitar esta
problematica.

Presentacion Fundacién Natura,
Taller Regional / Marcos Leonardo
Chirinos

e Analisis de la deforestacion historica (2003-
2013) y modelacién de la deforestacion
futura (2013-2023). Uno de los problemas
de implementar un proyecto de REDD+ es el
costo del disefio; ademads se deben realizar
estudios de deforestacién, regulacién
y modelaciones. Sin embargo, en esta
experiencia se pudo utilizar informacién
proporcionada por el MINAM y otras fuentes
como deforestacidn historica.

e Disefio participativo de una estrategia para
evitar la deforestacion y la degradacién
del bosque. Esto incluye intervenciones
a nivel de paisaje tales como el manejo
forestal, la agricultura, la piscicultura y otras
actividades productivas. Dicha estrategia fue
desarrollada por 15 comunidades CCNN. Fue
una tarea dificil llegar a todas, pero se han
hecho talleres enfocados en tres o cuatro
comunidades o sus representantes para
gue, en funcidn de las causas, procesos y sus
necesidades, se pueda diseiar un plan que
abarque las estrategias y los componentes
de interés de las comunidades para evitar la
deforestacion.

El productofinal eslaelaboracion del Documento
de Disefio de Proyecto (PDD, por sus siglas en
inglés) para la estimacién de la reduccidn de
emisiones de gases de efecto invernadero (GEl)
segun el estandar VCS.
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3.2.6. Reduccion de la deforestacion y
degradacion de bosques secos tropicales
(Piura y Lambayeque, Peru)

Presentado por Manuel Llanos Aguilar
AIDER

El drea de intervencidn incluye los bosques
secos de Piura (Area de Conservacién Regional
— ACR Bosques Secos de Salitral-Huarmaca) y
Lambayeque (Comunidad Campesina de Santo
Domingo de Olmos). Si bien una parte el ACR
la administra el Gobierno Regional de Piura, la
zona presenta bastantes limitaciones para su
administracién, principalmente financieras vy
de asistencia técnica. Lo mismo sucede en la
Comunidad Campesina de Santo Domingo de
Olmos. Ademas, parte de la biodiversidad de
este ecosistema, tanto de flora y fauna, estd en
situacidon de amenaza y en peligro de extincion;
tal es el caso de la pava aliblanca.

La iniciativa surgié en 2013 gracias al apoyo de
Instituto Interamericano de Cooperacién para
la Agricultura (IICA) mediante su programa de
Manejo Forestal Sostenible (MFS), que financio
el proyecto “Mejorando capacidades locales
para elaborar proyectos REDD en ecosistemas
de bosque seco”, proyecto disefiado e
implementado por AIDER.

El problema por resolver es reducir las
emisiones causadas por la deforestacion y la
degradacién de bosques secos en estas dos
zonas. Otras cuestiones son la carencia de agua,
directamente relacionada con la disminucion
de la cobertura boscosa, y también la falta de
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mecanismos de financiamiento que permitan
implementar acciones para conservar y proteger
estos bosques.

En suma, los avances del proyecto incluyen:

e (Caracterizaciéon de los contenidos de
carbono en diferentes tipos de bosque seco.

e Estimacién de stocks de carbono de Ia
biomasa arbdrea y arbustiva aérea, y
subterranea.

e Informacién de deforestacion histérica y
modelada a futuro.

e Desarrollo de una linea de base de
biodiversidad.

e Desarrollo de una linea de base social para
identificar a los grupos de actores en el drea
del proyecto.

e Elaboracion de una estrategia para Ia
implementacion del proyecto con un
horizonte de 20 afios.

e (Capacitaciones en MRSE y REDD+, reuniones
de articulacion de Grupos Técnicos
Regionales de Deforestacion y Degradacion
Forestal, y una campafia de difusién sobre
REDD+, sus beneficios y compromisos.

e Sensibilizacién de conocimiento a través de
talleres con todos los actores involucrados,
tanto con los equipos técnicos del Gobierno
Regional de Piura y los caserios campesinos,
gue viven dentro del ACR.

Gracias a estas acciones se pudo recopilar el
PDD elaborado del proyecto REDD+ para el
ecosistema del bosque seco, validado y en
proceso de verificacion.



A Choba Choba, Cuenca del Rio Cumbaza,
. P R E N San Martin, Perid.Anna Cartagena /ICAA
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n esta seccibn se presentan los

aprendizajes obtenidos a partir de los

casos descritos segun los elementos que

conforman la estructura basica de los
MRSE, asi como los insumos del analisis durante
el taller a partir de las preguntas especificas
segln subtema (ver las preguntas para cada
elemento y subtema en el Anexo 2).

4.1. APRENDIZAJES EN CREACION DE
CONDICIONES

4.1.1. Produccidn de informacion para el
desarrollo del mecanismo

Al respecto, los casos se han enfocado en la
produccion deinformacién sobre los ecosistemas
gue proveen los SE, su estado, los actores y
los estudios econdmicos. Por ejemplo, se han
realizado estudios hidroldgicos de la cuenca
del rio, estudios del estado de los bosques
y su contenido de carbono para proyectos
REDD+; asimismo, estudios sobre los actores
involucrados en dreas prioritarias y sobre las
dinamicas sociales, y andlisis de valoracion
econdmica, como la disposicion a pagar y los
costos de oportunidad.
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Los requerimientos de
informacion para implementar
un MRSE dependen de cada
caso. Mientras hay algunos

en los cuales ya se cuenta

con informacion o esta no es

tan necesaria para iniciar la
implementacion, hay otros en los
que no hay informacion disponible
o esta es indispensable para
poner en marcha el mecanismo.

Se debe considerar que:

e Falta informacién o esta se encuentra
dispersa. Por ejemplo, no se cuenta
con informacidon socioecondmica oficial
actualizada, por lo que generalmente
esta debe ser generada, lo cual requiere
financiamiento.

e La necesidad de generar informacion
dependera de cada contexto.

* Antes, para proyectos REDD+ en el
Perl cada mecanismo debia generar la
informacion por utilizar. En estos ultimos
afios, el MINAM, al igual que otros
ministerios del ambiente de la regidn,
esta generando mucha informaciéon que
sirva para el proceso de REDD+; por
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Trabajo en grupo,Taller Regional.
Marcos Leonardo Chirinos

ejemplo, informacién para la linea de
base.

* Para recibir financiamiento para
proyectos REDD+ hay que contar
con informacién con la que se pueda
demostrar la reducciéon de emisiones.

Los financiadores muchas veces tienen
requisitos especificos, por ejemplo, respecto
a género o pueblos indigenas. Por esto
es recomendable contar con informacién
socioecondmica desagregada.

* Llas mismas comunidades pueden
tener muy clara su informacion
socioecondmica. Es util trabajar con
mapas parlantes con comunidades
u otros usuarios de los bosques. Sin
embargo, esto no siempre es posible
debido a la dificultad de acceso; tal es el
caso de la Amazonia colombiana, donde
el transporte es mayormente fluvial o
aéreo.

Las organizaciones locales tienen la ventaja
de tener una presencia permanente vy
conocimiento de la zona, y suelen contar con
bases de datos y credibilidad.

Respecto a los MRSEH no es necesario tener
todos los estudios listos antes de comenzar
a disefar o implementar el mecanismo. En
cuanto a REDD+, los proyectos requieren
un PDD para poder implementarse. En este
caso si es necesario tener todos los estudios
listos.



4.1.2. Institucionalidad

Entre las opciones referentes a las instituciones
gue requieren los mecanismos para impulsar,
gestionar, regular, vigilar o resolver conflictos se
encuentran:

e Comités de gestion: las funciones que
pueden tener son gestionar recursos, hacer
acuerdos conretribuyentesy contribuyentes,
monitorear acuerdos y actividades o resolver
y prevenir conflictos. Estos cuentan con sus
estatutos.

e Grupo impulsor.

e Grupo técnico.

e Estructuray relacionamiento de sus miembros.
e PDD o Estrategia REDD+.

e Plan maestro o plan de inversién.

Las instituciones capaces de
garantizar la continuidad en su
trabajo, generar confianza de los
actores y la adaptabilidad para
los cambios son mas exitosas

al momento de desarrollar e
implementar los MRSE.

Para lograr esto:

e Es mejor que los miembros de los comités
sean personas juridicas en vez de personas
naturales.

e Se puede lograr la permanencia de los
representantes de los comités u otros grupos
de apoyo a través de su fortalecimiento y
empoderamiento continuo.

COMPARTIENDO APRENDIZAJES SOBRE MECANISMOS DE RETRIBUCION POR SERVICIOS ECOSISTEMICOS

e Las organizaciones de la zona que lideran el
mecanismo, generalmente cuentan con una
relacion establecida con los actores locales,
conocen bien el contexto, se apropian de los
objetivos del MRSE y se prevé que continden
en el drea por mucho tiempo.

e Es preferible trabajar en procesos o
programas y no en proyectos de corta
duracién. Los proyectos de corta duracién
deberian contribuir a procesos mas largos.

e las instituciones deben ser dinamicas,
flexibles y adaptarse en el tiempo y a las
circunstancias.

e En este punto, se debe resaltar el reciente
marco normativo existente en el Peru (ley
30215, Ley de MRSE) que contribuirda a
generar las condiciones adecuadas para
el disefio e implementacion de estos
mecanismos de forma ordenada y eficiente.

4.1.3. Involucramiento de actores

Para el involucramiento de actores, los MRSE
han desarrollado material informativo sobre su
importancia, la problematica inherente, cdmo
funcionarian, qué se debe considerar para tomar
decisiones; a su vez, han realizado actividades de
socializacién a través de talleres, capacitaciones
y campafias de comunicacién (cufias radiales
y programas de television), y también se han
llevado a cabo pasantias que muestran otros
MRSE en funcionamiento.

En la siguiente tabla se presentan las ventajas
y desventajas de las diferentes metodologias
identificadas de fortalecimiento de capacidades/
involucramiento de actores:



Metodologias Ventajas Desventajas

e Gran alcance, se evitan grandes

desplazamientos, lo que ayuda a e Las comunidades se cansan
Talleres de tener la participacion de mujeres, de tantos talleres.
capacitacion y jévenes, ancianos. ¢ No hay mucha flexibilidad
discusién e Permiten reducir costos. en los horarios.

¢ Ayudan a generar confianza.
e Pueden ser multitematicos.

e Garantiza el mejor entendimiento
de los conceptos porque se continla

. e Requiere seguimiento
trabajando con ellos. g &

, . constante.
o e Los lideres formados tienen . L
Capacitacién a . . ¢ Demanda gran inversion
credibilidad en las comunidades .
formadores e de tiempo, porque es un
locales y hablan el idioma.
proceso.

e Pueden seguir replicando la
formacion incluso sin la presencia de
las instituciones.

e Gran alcance de oyentes, llega a
comunidades lejanas.
Radio ¢ Llega a gente que no cuenta con la
posibilidad de moverse de un lugar a

e Dependiendo de la
zona, puede ser costoso
conseguir espacios en la

e radio.
otro para asistir a un taller.
, e Permiten la observacién directa.
Pasantias o . .
. e Dan la oportunidad de interactuar .
visitas al MRSE en e Implica altos costos.
. . con los actores que conforman el
funcionamiento .
mecanismo.
La participacion efectiva de Para lograr esto:

los mv.olu.c’rados, asi com? I‘? e Es importante escuchar a todos (hombres,
apropiacion de los conocimientos, mujeres, jovenes y ancianos) para entender

promueve re’aciones Claras y el contexto |Oca|, las necesidades Yy
realidades. Al incorporar los conocimientos

transparentes; ademds cont”buye y opiniones de cada grupo en las propuestas
a que los actores se identifiquen se fomenta su apropiacion, lo que lleva a
con las propuestas, con lo cual se sostener las iniciativas.

genera Conﬁanza y sostenibi’idad e Sedebe buscarla parﬁCipaCién efectiva. Esto

significa que ademads de la presencia fisica
en las reuniones, los actores participen,
propongan y tomen decisiones.

en el tiempo.
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Es necesario transmitir clara y técnicamente
las ventajas de la implementacion del MRSE,
en especial para los usuarios o retribuyentes,
con el fin de conseguir su involucramiento.

Para trabajar con comunidades locales
y pueblos indigenas es importante
desarrollar y socializar material informativo
culturalmente apropiado. Este debe ser

desarrollado de manera participativa para
gue sea acorde a la realidad de la poblacién
meta; ademas debe ser muy visual, sin
subestimar la capacidad de la audiencia
meta.

Se requiere un acercamiento constante
con las comunidades, a través de visitas y
otros canales de comunicacién. Esto lleva a
generar confianza.

* El trabajo debe ser basado en un buen
analisis y entendimiento de la poblacién
y sus necesidades. Por ejemplo, es
preciso entender qué clase de cultivos
tiene la comunidad, en qué tiempo
cosechan y cudles son los horarios de
trabajo, para saber cudndo organizar
diferentes actividades.

e Es recomendable fortalecer las capacidades
mediante el uso de estructuras de
organizacion ya existentes, como es el
caso de las juntas de usuarios de riego, los
ronderos, las asociaciones de productores,
entre otras.

4.2. APRENDIZAIJES EN FUENTES DE

De ser posible, es recomendable trabajar en FINANCIAMIENTO

estrategias de involucramiento conectadas a
otrasiniciativas que priorizan las necesidades
de la comunidad.

4.2.1. Financiadores

. Los financiadores de los MRSE pueden ser:
* Por ejemplo, en la cuenca del Gera

(AMPA), la estrategia tuvo como
incentivo la entrega de cocinas

mejoradas a cambio de cuidar el bosque
y reforestar. e ONG nacionales e internacionales

e Gobiernos locales y subnacionales, y el
gobierno central

e Cooperacion bilateral y multinacional

La coordinacion entre actores en el « Empresas
territorio es clave para que las acciones sean
complementarias y no se contrapongan o se

dupliquen esfuerzos. Algunas ventajas y desventajas de los diferentes

financiadores y sus caracteristicas en cuanto
a solicitud, montos, formas de desembolsos y
acompafiamiento incluyen:

Es importante destinar tiempo a las
comunidades, no fallar en los compromisos
y tener informacién clara y transparente
para establecer confianza.
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Opciones de
financiamiento

Ventajas

Desventajas

e Compromiso con la conservacion

¢ Montos bajos

Gobiernos locales
y subnacionales, y
gobierno central

ONG nacionales e
internacionales

Cooperacion bilateral
y multinacional

Empresas

como parte de sus funciones
Oportunidad de gestionar proyectos
de inversidon publica que ayuden al
mecanismo

Involucramiento en la conservacion
Asesoria técnica
Acompafiamiento

Lineamientos de politica vinculados a
la conservacion

Posibles montos altos

Relativa flexibilidad

Rapidez en desembolsos

Muchos requisitos
Poca flexibilidad
Poca continuidad politica

Montos bajos de
financiamiento

En algunos casos,
complejidad en el reporte de
indicadores para evaluacion

Mucho seguimiento

Poca continuidad

Plazos cortos y estrictos de
ejecucion

Montos bajos
Demora en la negociacion

Para impulsar el desarrollo de
MRSE es necesario contar con
financiamiento desde la fase
de preparacion, y que este sea
flexible, suficiente y oportuno.

Es importante considerar que:

Existe poco financiamiento para MRSE tanto
de la cooperacién internacional como del
Estado y empresas privadas. Por ello es
recomendable contar con mds de una fuente
de financiamiento.

Hay factores que ayudan a conseguir
financiamiento: experiencia previa en estos
mecanismos; conocimiento amplio del
area de intervencion; elaboracion de una
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propuesta clara y articulada, basada en
informacion técnica, y una normativa clara
de respaldo.

Existen limitantes para conseguir
financiamiento, entre ellas, el tiempo que
demanda el disefio e implementacién de
estos mecanismos para ver resultados
tangibles en la conservacion de los SE y la
falta de una estrategia de financiamiento
mas agresiva.

Para una organizacion implementadora la
aplicaciéon de un financiamiento implica la
inversion de un tiempo regular para elaborar
la propuesta y cumplir con los requisitos
solicitados. Por esta razén, las organizaciones
requieren que estos apoyos sean de largo
alcance y de montos suficientes. Ademas,
es importante que los formatos y procesos,
tanto para presentar propuestas como para



el reporte y evaluacion, sean sencillos, claros
y estables.

Cuando los MRSE requieren apoyo para
estudios o procesos, es recomendable que
el financiamiento para hacer estos trabajos
sea manejado por las organizaciones que
han estado trabajando en el tema y han
identificado las necesidades. De esta manera
estas podrdn encaminar adecuadamente los
estudios y procesos, y asegurarse de que
estos contribuyan al éxito del mecanismo.

4.2.2. Retribuyentes usuarios del SE

Los retribuyentes para MRSEH pueden ser
ciudades, juntas de usuarios, empresas de agua
potable, hidroeléctricas; para REDD+ pueden ser
empresas, gobiernos subnacionales y nacionales
(pago por resultados).

Asi pues, tener un solo retribuyente frente a
varios supone diferentes ventajas y desventajas:

Opciones de

. Ventajas
retribuyentes J

Desventajas

¢ Se incrementan los riesgos.

Un retribuyente

Varios
retribuyentes

Lograr el compromiso de los
retribuyentes requiere un proceso

e Es mas facil establecer acuerdos.

Es mas sencillo cumplir con los
compromisos asumidos.
Se reducen los costos de transaccion.

Hay mayor capital para acciones de
conservacion y mas impacto en los SE.
Se reduce el riesgo de financiamiento.
Se pueden generar mas recursos.
Existe mejor sostenibilidad.

Hay mas fuerza para negociar el monto
del incentivo, en particular los bonos
de carbono en el caso de REDD+.

Se hace mas vulnerable al
MRSE.

Se presentan limitaciones de
recursos.

Es mas complejo.

Se pueden requerir diferentes
modalidades y mas exigencias.
Hay mads actores con los que
hay que llegar a acuerdos.

Se hacen mas complejas la
concertacion y la toma de
decisiones.

Para lograr esto:

Es importante usar campafas de

para conseguir su confianza
respecto a quienes manejan el
mecanismo y en relacion con

la obtencion de los resultados
vinculados a la conservacion del
servicio ecosistémico.

sensibilizacion sobre la importancia de los
MRSE y los beneficios de conservar el SE
identificado.

Por ejemplo, mostrar la escasez de agua, la
deforestacion en la parte alta de la cuenca, y
como esto va a repercutir en las actividades
que realizan los retribuyentes, como
usuarios del SE.
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e Se debe generar confianza en las
instituciones implementadoras del MRSE.
Para ello es util contar con una organizacion
gue tenga un sistema sdlido y experiencia
reconocida. Debe existir confianza en la
institucidn que administrara los fondos; para
lograrlo se deben establecer mecanismos
transparentes.

e Ayudatrabajar con una poblacién organizada
gue genere confianza acerca del éxito del
esquema.

e Es (til elaborar una propuesta atractiva, con
un mensaje claro sobre todos los beneficios
que el retribuyente estara promoviendo.

e Se debe contar con mecanismos claros de
aportacion.

e Es ventajoso trabajar en intervenciones
consensuadas y en una agenda comun. Para
lograrlo se puede trabajar a través de un
grupo técnico o comité de gestion.

e Esimportante tener un didlogo permanente
con los retribuyentes potenciales.

4.2.3. Caracteristicas de las retribuciones

Existen diferentes opciones y opiniones respecto
a la periodicidad de las retribuciones: largo
plazo, mediano plazo, bimestral, trimestral; en
cuanto a la modalidad: si son en efectivo, en
especie (semillas, etcétera), en asesoria técnica,
capacitacion, infraestructura, entre otros; en
relacidon con su caracter: si son voluntarias u
obligatorias (tasas, impuestos, leyes).

Presentacion MINAM, Taller
Regional. Marcos Leonardo Chirinos

Las retribuciones deben permitir
financiar acciones especificas,
directas e indirectas para la
conservacion y recuperacion de
los ecosistemas que proveen el
SE. Su modalidad, periodicidad
y cardcter de voluntarias u
obligatorias dependera de lo
que mejor se adapte al disefio y
caracteristicas del MRSE.

Es importante:

e Tratar de disminuir los costos de transaccidn
en el proceso de definicion de la retribucidn.

e Fijar la periodicidad de la retribucion.

¢ No incrementar mucho, ni muy seguido, los
montos fijados, y siempre consensuarlos.

e Tratar de aplicar montos de las retribuciones
en forma diferenciada; asi, los que mas
usan el recurso aportan mas (por ejemplo,
usuarios de agua).
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4.3. APRENDIZAIJES EN
ADMINISTRACION DE RECURSOS

4.3.1. Gestion de recursos

Los MRSE cuentan con diferentes opciones
para gestionar sus recursos. Varios cuentan
con asociaciones o comités que administran y
toman decisiones sobre los recursos de acuerdo
con sus reglas o estatutos. En algunos casos
cada retribuyente gestiona directamente los
recursos segun lo definido en los planes de
inversidn consensuados y los transparenta al
resto de actores del mecanismo, por ejemplo, a
través de un fondo virtual (es el caso de APECO).
Especificamente en proyectos REDD+ pueden
ser los desarrolladores del proyecto quienes
gestionen los recursos segun una estrategia
REDD+ ya definida. Hay casos en los que las
comunidades gestionan los recursos a través de
asambleas en las que se toman decisiones.

Crear una institucion neutral,
conformada por varias entidades
locales (comunidades, gobiernos
locales y subnacionales,
organizaciones de desarrollo,
entre otros), contribuye a tomar
decisiones consensuadas y a
asegurar el uso transparente y
eficaz de los fondos.

Es importante tomar en cuenta que:

e Los fondos, al ingresar a una institucién
publica o privada, podrian ser utilizados
como caja chica y no para su fin.

e El involucramiento de las organizaciones
de desarrollo puede ayudar a garantizar la
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eficiencia, eficacia y transparencia del uso
de los fondos.

e la creacibn de un comité permite
tomar decisiones rapidas pero hay poca
representatividad y escasa difusién de las
decisiones.

e Se pueden formar alianzas con otras
instituciones, trabajar con estructuras
existentes y mejorar las capacidades
administrativas del personal de |Ia
organizacion con el fin de acelerar procesos
administrativos y minimizar sus costos.

4.3.2. Entidad en la que se manejan los
recursos

Los recursos generalmente se guardan en
cuentas bancarias que, en algunos casos, son
mancomunadas, comunitarias y, en otros,
institucionales.

No existe una unica opcion respecto
a la entidad donde se manejan los
recursos. Es mds importante contar
con herramientas que los protejan
y guien su uso correcto.

Se puede considerar:

e Un fondo comunal en el que varios actores
controlan el movimiento de los recursos.
Este tiene la ventaja de contar con mas
supervisién; sin embargo, es un mecanismo
mas lento pues necesita consenso sobre las
inversiones a realizarse.

e Sjlos fondos se administran en una cuenta
publica, podrian correr el riesgo de ser
utilizados para otros fines.



e Se puede optar por los fondos ambientales
gue cobran una comisidn por administracion,
como es el caso de Fondo Accién en
Colombia.

e Se pueden usar diferentes herramientas
para promover un buen manejo de los
recursos, tales como planes de inversidn,
comités de gestion de fondos, una pizarra
virtual, mecanismos de vigilancia interna, un
sistema de seguimiento o el desembolso de
recursos del fondo contra una rendicién de
cuentas.

4.4. APRENDIZAJES EN INVERSION DE
RECURSOS

4.4.1. Contribuyentes

Los recursos de los MRSE se invierten en las areas
en que se necesita proteger, conservar o recuperar
SE. Para ello, se trabaja con los contribuyentes
identificados en el mecanismo. De este modo, los
MRSE permiten canalizar diferentes incentivos
a los contribuyentes a cambio de que ellos
conserven, recuperen o mejoren los ecosistemas
donde se proveen los SE.

Los contribuyentes pueden ser:

e Agricultores.

e Comunidades indigenas.

e Campesinos.

e Areas protegidas (en el caso REDD+).

Estos contribuyentes se comprometen a
conservar los ecosistemas que proveen el SE
identificado, a través de:

e Acuerdos de conservacion.

e Actas comunales.

e Acuerdos de aceptacién del proyecto.
e Compromiso de conservacion.

e Acuerdos reciprocos.

Para lograr el involucramiento y
compromiso de los contribuyentes se
deben evidenciar los beneficios para
la conservacion, asi como generar
confianza y credibilidad respecto a las
ventajas del mecanismo. Asimismo,

se debe intentar que el incentivo
promueva buenas prdcticas que,
ademas de conservar el SE, signifiquen
ingresos economicos adicionales.

Es util considerar lo siguiente:

e Al identificar a los contribuyentes del
mecanismo debe estar definida la situacion
de la tenencia de la tierra.

e Se pueden realizar estrategias de
sensibilizacion a través de campanas de
comunicacién (ferias, television, radio) en
las que se visibilice el “problema” con el
ecosistema y el papel de los contribuyentes.

e Se pueden llevar a cabo talleres de
capacitacidon para empoderar a los actores
locales en los temas respectivos.

e Es importante visibilizar los resultados de
experiencias exitosas.

e Se recomienda llevar a cabo sondeos para
conocer las percepciones y relaciones de la
comunidad respecto a sus actividades y al SE
identificado; por ejemplo, con el agua y los
SE.

e Es importante dialogar permanentemente
con las comunidades, asi como definir y
visibilizar los beneficios frente a la poblacion.

e Es Util iniciar actividades tempranas que
beneficien a las comunidades.

COMPARTIENDO APRENDIZAJES SOBRE MECANISMOS DE RETRIBUCION POR SERVICIOS ECOSISTEMICOS



4.4.2. El incentivo

Las diferentes formas para entregar el incentivo
incluyen:

e Pagos en efectivo.

e Pagos en especie.

e Asistencia técnica.

e Infraestructura.

Los casos MRSE han trabajado en mejoras
productivas, como por ejemplo: café sostenible,
insumos agropecuarios amigables con el
ambiente (sin quimicos), y mejoras en la vivienda
y en la salud de la poblacién (entrega de cocinas
mejoradas). En cuanto a REDD+ en el mercado
privado, la experiencia ha consistido en manejar
los fondos a través de una estrategia REDD+ con
actividades para mejorar el manejo sostenible y
la conservacién de los bosques.

Si bien las caracteristicas de cada
MRSE indicaran la mejor forma
de entregar el incentivo, para
garantizar la conservacion del SE
en el largo plazo es recomendable
que este sea entregado en
especie o como asistencia técnica,
por ejemplo para mejorar las
prdcticas productivas.

Es importante considerar que:

e Para orientar el uso del incentivo se debe
asegurar su correcta inversién y promover
su distribucidon equitativa. Para ello se
recomienda utilizar instrumentos tales
como: acuerdos comunales, planes de
inversion, informes anuales o planes de
vida.
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e Para consensuar la forma del incentivo es
importante no solo trabajar conlos dirigentes
sino también involucrar a toda la comunidad
(hombres, mujeres, jovenes y ancianos).
Para ello, se puede crear una cooperativa o
comité para organizarse y tomar decisiones
en asamblea.

e El uso del incentivo en mejoras productivas
tiene un doble propdsito, porque se
promueve la obtencion de ingresos
adicionales por parte de las familias y se
logran los objetivos de conservacidn.

e La asistencia técnica y la entrega de
materiales como incentivo permiten
el aprendizaje, pero dependen de la
rentabilidad del proyecto o actividad a la
que se destinan.

e Las iniciativas resaltaron que en ninguna de
sus experiencias se entrego el incentivo en
efectivo porque las comunidades no estan
acostumbradas a manejar fondos grandes y
podrian distribuirlos de manera desigual. Sin
embargo, existen casos en los que eso si se
aplica, ya que las comunidades administran
el dinero de acuerdo con sus necesidades.
Este punto requiere un mayor analisis.

4.4.3. Conservar, recuperar y mejores
practicas en ecosistemas

Este tema se compone de tres opciones
aplicables en los ecosistemas:

1. Conservar: se refiere a las acciones
por realizar para prevenir y detener las
presiones y amenazas en los ecosistemas
de manera que continien proveyendo el
servicio ecosistémico motivo del MRSE, en
la cantidad, calidad y regularidad necesarias.
Por ejemplo, realizar acuerdos para evitar el
cambio de uso del suelo, establecer sistemas
de vigilancia, entre otros.



2. Recuperar: tiene que ver con las acciones
por realizar en las areas degradadas de
los ecosistemas, para que estos vuelvan a
brindar el SE. Por ejemplo, la recuperacion
de la ribera de un rio que esta contaminado
por un proceso de erosién. En ese caso se
puede reforestar o permitir la regeneracion
natural; en cuanto a los suelos degradados,
se puede utilizar la agroforesteria.

3. Mejores practicas: se refiere a introducir
nuevas formas de realizar actividades
gue sean mas amigables con el ambiente,

Discusion en plenaria, Taller
Regional. Marcos Leonardo Chirinos

realizaban antes. Algunos ejemplos son:
cambiar la produccién agricola o ganadera
tradicionales a formas mas sostenibles,
como usar insumos organicos en vez de
productos agroquimicos, velar por el
manejo integral de plagas, y realizar un
manejo forestal sostenible. En esta categoria
también se puede incluir la introducciéon
de alternativas sostenibles como el uso de
cocinas mejoradas o el aprovechamiento de
productos forestales no maderables, entre
otros.

que brinden mas beneficios o que con Algunas ventajas y desventajas de las tres
otras caracteristicas mejores a las que se opciones son:
Opcidn Ventajas Desventajas
¢ Podria generar rechazo por parte
¢ Se puede aprovechar sosteniblemente de las comunidades locales si se
Conservar el drea y mantener la continuidad en la entiende como una prohibicidn,
provisién del SE en el corto plazo. por lo que es necesario dar un
¢ Es menos complejo y menos costoso. mensaje claro: conservar es
aprovechar sosteniblemente.
¢ Puede suponer un mayor costo efectivo i
Es un gran esfuerzo econémico.
Recuperar a largo plazo.
. . . . e Esalargo plazo.
¢ El cambio es visible, medible y tangible.
e Permite ir recuperando la resiliencia de
los ecosistemas. ¢ Podria ser dificultoso porque
Mejores e Hay ingresos para la comunidad que implica trabajar con muchos

practicas en

. * Se pueden evitar fugas.
ecosistemas

pueden mejorar la calidad de vida.

actores.
¢ Podrian no percibirse los

e Se puede promover el uso eficiente del beneficios en el corto plazo

espacio.

(productividad menor al inicio).

e Se puede involucrar a muchos actores.
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Cada iniciativa requiere la .
realizacion de medidas de

acuerdo con las necesidades de

los ecosistemas; sin embargo,
incentivar mejores prdcticas es

la medida mds sostenible y la

que proporciona mds beneficios
adicionales.

Es importante considerar que:

e Los recursos que se generen como parte del
MRSE se pueden invertir en realizar acciones
para conservar, recuperar o mejorar las
practicas en los ecosistemas, con el fin de
garantizar la provisién del SE en calidad,
cantidad y regularidad. Cada caso dependera
de las caracteristicas del area.

e Hay ecosistemas que se deben conservar y
otros en los que la Unica medida posible es
su recuperacion. Silos pobladores entienden
conservar ecosistemas como “no tocar”
puede producir rechazo, ya que podrian
sentir que se les esta limitando.

e Las acciones de conservacidn, recuperacién
0 mejores practicas que han funcionado en
el campo incluyen:

* No otorgar en posesion tierras en zonas
de interés hidrico.

Un mejor uso del suelo, lo cual tiene impacto
no solo en el area del MRSE sino también en
otras areas de influencia.

Incrementar losingresos de lascomunidades,
de esta manera no dependen solo del
incentivo y es menos probable que busquen
otras actividades productivas que podrian
ser no sostenibles.

Una mayor apropiacién del mecanismo, ya
gue al contar con otros beneficios es mas facil
gue estas practicas continlden realizdndose
en el largo plazo, incluso sin necesidad del
incentivo. Se puede mencionar un caso
exitoso, que permitié lograr el compromiso
de la poblacidn de mantener, por tres anos,
cercos alrededor de plantaciones de arboles
a cambio de la construccién de pozos. Con
esta medida se lograron dos objetivos: que
la poblacién cuidara los arboles hasta que
estos fueran lo suficientemente grandes
para sobrevivir sin cercos y que la poblacidn
cuente con agua.

Al otorgar incentivos para la conservacion es
necesario prever que estos no sean utilizados
para desplazar actividades no sostenibles
hacia otros ecosistemas. Esto ultimo puede
significar la pérdida de SE en otras areas.

Recuperar ecosistemas es mas dificil y costoso
gue conservar, aungue en algunos casos es la
Unica medida posible para contar con SE.

* La regeneracion natural asistida (cercos 4.5. APRENDIZAJES EN REGULACION Y

de arboles). MONITOREO
* Mejoras en actividades, aprovechando
los conocimientos tradicionales. 4.5.1. Transparencia y rendicion de cuentas
¢ Introduccién de mejores prdacticas en
cultivos tradicionales. Para el tema de transparencia y rendicion de
cuentas, una de las iniciativas se vale de una
¢ Incentivar mejores practicas que conlleven pizarra virtual para, a través de internet, ver la
métodos mas sostenibles permite contribuir informacion sobre las actividades y los recursos
a: que se estan invirtiendo en el MRSE.
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De esta manera todos los involucrados son
informados oportunamente sobre lo que se
estd haciendo y cdmo se esta gastando. En otros
casos se realizan asambleas a través del comité
de gestidén, en las que se informa sobre las
actividades realizadas y se presenta la rendicion
de cuentas. También existen instrumentos como

Presentacién APECO. Taller Regional.
Marcos Leonardo Chirinos

los planes de inversion, en los cuales se detallan
las actividades que se estdn realizando y los
gastos que involucran.

Los instrumentos o estrategias para rendir
cuentas que han funcionado en la practica y
algunas de sus ventajas y desventajas incluyen:

Instrumento/estrategia para la

rendicion de cuentas

Ventajas

Desventajas

Informes trimestrales de avance
fisico y financiero respecto a las
metas programadas en los Planes
Operativos Anuales (POA) que
forman parte de los contratos

de administracién (en el caso de
ANP).

Herramientas a través de
internet: pizarra virtual, el
reporte al estandar CCB via el
sitio web.

Talleres para rendicién de
cuentas.

Planes de monitoreo social y
bioldgico.

Gestion administrativa directa.

Permite la planificacion
anual.

Evidencia la
implementacién de
actividades.

Se cuelgan en la pagina
web para informar

a todos de manera
oportuna y transparente.
Se pueden recibir
opiniones facilmente.

Son un mecanismo
directo.

Es un mecanismo directo.
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Al ser documentos
extensos, se hace dificil su
difusién para llegar a cada
poblador, vinculado directa
o indirectamente con el
proyecto REDD+.

No todos tienen acceso a
internet.

Para tener amplio alcance,
los costos se incrementan.

Son complejos por su
extensién y metodologias.

En zonas alejadas no es
posible obtener documentos
que respalden el gasto.



Para lograr la transparencia

en el manejo de los recursos es
necesario realizar rendiciones

de cuentas claras y oportunas,
que mantengan la confianza y el
compromiso con el MRSE y eviten
el uso inadecuado de los fondos.

Es importante considerar que:

e Una rendicion de cuentas clara y oportuna
implica que sea ordenada, que tenga el
detalle y sustento necesarios, y que se realice
en los periodos previamente definidos por
consenso.

e Se deben definir y utilizar herramientas
operativas que permitan comunicar en forma
sencilla, periddica y oportuna las actividades
y los gastos que existen; asimismo, se deben
designar los responsables dentro de la
estructura del MRSE.

e Es util orientar las estrategias al producto
o resultado que se espera lograr, lo que
permite un buen funcionamiento y genera
confianza.

e Esimportante hacer unavaloracion del antes
y del después de la intervencidn para poder
analizar si se han hecho bien las cosas.

4.5.2. Monitoreo de acuerdos

El tema de monitoreo de acuerdos se refiere
especificamenteaverificarsiseestancumpliendo
las acciones a las que se han comprometido
las partes. Por ejemplo, los contribuyentes se
comprometen a realizar buenas practicas o a
seguir conservando el bosque, mientras que
los retribuyentes se comprometen a aportar
econdmicamente por esos beneficios. Cabe
sefialar que el incumplimiento de los acuerdos
podria implicar sanciones, las cuales se deberian
contemplar en los acuerdos de conservacion.

Las opciones identificadas para el monitoreo de
acuerdos incluyen:

Opcién para monitorear
acuerdos

Ventajas

Desventajas

Imagenes satelitales.

Grupo técnico para
monitoreo a través de
sesiones de trabajo.

e Resultados precisos.

e Posibilita el contacto directo
y el establecimiento de
acuerdos consensuados.

e Altos costos.

¢ Constante reprogramacion
de sesiones debido a la
disponibilidad de tiempo de
sus miembros.

e A través de las visitas de e Altos costos debido a la

Monitoreo participativo.

campo es posible verificar
avances o dificultades.

necesidad de recursos para
viaticos.

Las sanciones por incumplimiento son necesarias para mantener los
compromisos de los acuerdos. Estas deberian ser definidas, junto
con los compromisos, con mucho cuidado para no desincentivar la

participacion en el MRSE ni crear conflictos.
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Es util considerar que:

e En el caso de incumplimiento individual
se pueden usar medios no formales para
las sanciones, como por ejemplo aquellas
establecidas a partirde normas comunitarias.

e Respecto al incumplimiento en el dmbito
de una comunidad u organizacién, puede
haber sanciones graduales, segun el nivel de
incumplimiento. Algunos ejemplos podrian
ser retirar la retribucion o retirar a los
involucrados del mecanismo.

e Hay opiniones que indican que no se puede
sancionar algo voluntario y que esto seria
peligroso ya que los sancionados se podrian
volver enemigos del mecanismo. Segun
otros criterios, la firma de los acuerdos es
voluntaria, pero cuando estos se formalizan
se vuelven obligatorios ya que ambas partes
estan firmando en sefial de aceptacion de las
condiciones. Hay experiencias que indican
qgue se deben asumir las consecuencias por
el incumplimiento, y que esto no resta al
caracter voluntario de los mecanismos.

e Se recomienda que, junto con el
establecimiento de los compromisos que
forman parte del mecanismo, se especifiquen
las sanciones, y que estas sean incluidas en
los acuerdos y aprobadas por ambas partes.

4.5.3. Monitoreo del impacto en el SE

Otro nivel de monitoreo es verificar si las
acciones de la intervencién en los ecosistemas
estdn teniendo un impacto en el SE. Este

Trabajo entre pares, Taller Regional.
Marcos Leonardo Chirinos

monitoreo es Util para definir si la estrategia del
MRSE es la adecuada o si se deberian modificar
algunas de las actividades planificadas.

Para el monitoreo del impacto en

el SE es necesario realizar estudios,
mediciones y evaluaciones. Por
ejemplo, en las iniciativas de
MRSEH se han elaborado lineas

de base e instalado estaciones
hidrometeoroldgicas para verificar
si se estd mejorando el servicio
hidroldgico en cantidad, regularidad
y calidad. En el caso de REDD+

se han elaborado lineas de base,
planes de monitoreo y validaciones
que permiten comprobar el
cumplimiento de las metas de
reduccion de la deforestacion y de
sus emisiones de carbono asociadas.

El monitoreo del impacto del SE a partir de
las actividades del MRSE es importante; sin
embargo, implica altos costos, por lo que es
necesario determinar la prioridad y oportunidad
de su realizacion e identificar estrategias
creativas que permitan su puesta en marcha sin
gue esto suponga una gran inversion.

Las estrategias para disminuir los costos de
monitoreo de impactos incluyen:
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e Realizar alianzas estratégicas o convenios
multilaterales para compartir actividades e
informacion.

e Fortalecer grupos de monitoreo local, ya
que trabajar con comuneros en sistemas
de Monitoreo, Reporte y Verificacién (MRV)
es menos costoso que enviar técnicos al
campo. Se requiere cierta inversion inicial
pero es mas costo-efectivo en el largo plazo;
ademas queda la capacidad instalada en el
campo.

e Tener un adecuado plan de monitoreo solo
con los indicadores necesarios.

e Utilizar informacién elaborada por el Estado.

e Realizar MRV cuando sea realmente

necesario.

4.5.4. Monitoreo de beneficios adicionales
y salvaguardas

Otro tipo de monitoreo es el que se realiza
para determinar si se estan promoviendo los
beneficios adicionales y salvaguardas sociales
y ambientales, como por ejemplo la proteccién
de la biodiversidad, el cuidado de una especie
endémica, la reduccion de la pobreza y el
respeto a los derechos de los pueblos indigenas
y comunidades locales.

Para este tipo de monitoreo, los mecanismos
de REDD+ han utilizado la certificacion
CCB. Este estandar requiere un conjunto de
criterios para verificar los beneficios sociales,
ambientales y de biodiversidad que genera el
proyecto —desde contar con la linea de base,
un sistema de monitoreo y la validacién de la
informacion en campo—. Otras experiencias
qgue han funcionado en el campo para el
monitoreo de beneficios adicionales e impactos
sociales incluyen hacer consultas a través de
asambleas y juntas directivas, realizar encuestas
o0 entrevistas, elaborar inventarios forestales
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o utilizar herramientas satelitales. Todas estas
implican altos costos para su ejecucion.

Para el monitoreo exitoso de los
beneficios adicionales e impactos
sociales es importante conocer las
metodologias para su verificacion,
asi como establecer alianzas
estratégicas con instituciones
multilaterales con el fin de bajar los
costos, contar con la participacion
activa de las personas involucradas
y socializar los resultados para
informar y corregir oportunamente.

Se debe considerar que:

e Los cofinanciadores (cooperacion,
multilaterales) pueden contribuir a asegurar
el seguimiento a las salvaguardas.

e Es necesario conocer las metodologias para
monitorear las salvaguardas y los beneficios
adicionales.

e Existenauditorias —porejemplodelSERNANP
en Peru y CCB a nivel internacional— para el
seguimiento de los compromisos.

e Es importante verificar que en la
implementacién del MRSE no se estén
infringiendo normas y  reglamentos
comunales, y asegurar que se estén
respetando las instancias de toma de
decisiones.

e La difusion de los resultados del monitoreo
de los beneficios adicionales y salvaguardas
ayuda a corregir datos e informar sobre lo
gue se esta realizando, con lo cual contribuye
también a la sensibilizacion.



Bosques de la Reserva Comunal El Sira,
o Ucayali, Peri. Thomas Miiller / SPDA-
ICAA

ol o e
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lo largo de este documento, se

presentan varios aprendizajes

especificos para cada elemento de

los MRSE: creacion de condiciones,
fuentes de financiamiento, administracion de
recursos, inversion de recursos para conservar
o recuperar SE, y regulacion y monitoreo. Estos
son el resultado de la experiencia practica
de técnicos encargados de desarrollar e
implementar MRSE en el campo, principalmente
en la region amazonica de Peru.

Los aprendizajes de MRSE se han analizado
conjuntamente para iniciativas MRSEH vy
REDD+, ya que los dos mecanismos involucran
los 5 elementos principales y tienen muchas
similitudes. Esasique, aunquelos SEinvolucrados
(regulacion de la cantidad y calidad hidrica y de
la mitigacion de cambio climatico por reducciéon
de emisiones de carbono) tienen caracteristicas
diferentes, la implementacién de un mecanismo
gue busca asegurar el financiamiento de su
conservacién o recuperacion tiene muchas
semejanzas. Este es el caso, por ejemplo, de las
recomendaciones institucionales, del manejo de
recursos, y también de los aprendizajes sobre la
implementacién de medidas en el campo.

Por otro lado, algunos aprendizajes para
iniciativas MRSEH y REDD+ son diferentes. Por
ejemplo, respectoalainformaciénnecesariapara
implementar el mecanismo, mientras que los
MRSEH no requieren informacion tan exhaustiva
y estricta para iniciar la implementacién, los
proyectos REDD+ si requieren completar varios
estudios y andlisis para lo cual se cuenta con
metodologias especificas. Una de las razones
para estas diferencias es que para REDD+
existe un mercado internacional que exige
demostrar el impacto en el SE, y en el caso de
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las emisiones de carbono es mas posible medir
el impacto directo que tiene por ejemplo la
reduccion de la deforestacion. Por otro lado, los
demandantes del SE relacionado al agua suelen
ser subnacionales o locales y con caracteristicas
diferentes para cada caso; y es mas dificil
medir el impacto de medidas en el campo en la
regulacién de la calidad y cantidad de agua.

Desde el programa de donaciones de ICAA,
también hemos aprendido que se puede tener
un impacto considerable apoyando iniciativas
en la fase de preparacidon que necesitaban un
ultimo apoyo para comenzar a implementar.
Es asi que, en 2014 habia una sola iniciativa de
MRSEH (en la cuenca de Rumiyacu, Mishiyacu
y Alto Mayo) en la Amazonia peruana en fase
de implementacién, con areas bajo convenios
para conservar y recuperar SE (Quintero, 2015).
En 2015, sumando las tres iniciativas MRSEH

apoyadas por ICAA (en las cuencas de Cumbaza,
Gera y Tilacancha) se cuenta con cuatro
iniciativas en plena implementacién. Estas tres
iniciativas ahora en la fase de implementacion
cuentan con 32 acuerdos de conservacion para
18 191 ha.

Existen  varios  andlisis  tedricos  con
recomendaciones para el desarrollo e
implementacién de MRSE pero no tantos
basados en la experiencia practica. Se ha visto
que algunas propuestas que parecen exitosas en
el papel han fracasado en la practica. Es por eso
gue es tan valioso que iniciativas en el campo
con condiciones ambientales y sociales similares
compartan sus experiencias. Se espera que
los aprendizajes descritos en este documento
contribuyan al éxito de otras iniciativas MRSE en
la region, futuras o en curso.
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ANEXOS

ANEXO 1. LISTA DE PARTICIPANTES DEL TALLER REGIONAL

“Compartiendo aprendizajes sobre Mecanismos de Retribucién por Servicios Ecosistémicos” en la
ciudad de Lima los dias 12 y 13 de noviembre de 2015.

1. Alexandra Ochoa, Fundacién Natura, Colombia
2. Andrea Garzén, UA-ICAA, Ecuador

3. Annie Escobedo, CSF, Peru

4, Aristoteles Vasquez, AIDER, Peru

5. Cesar Samaniego, AIDER, Peru

6. Daniel Hernandez, INTE-PUCP, Peru

7. Diana Miranda, MINAM, Peru

8. Elizabeth Cairo, Apoyo logistico, UA-ICAA
9. Elizabeth Garcia, APECO, Peru

10. Fiorella Arenas, UA-ICAA, Peru

11. Francisco Huerto, APECO, Peru

12. Glend Seitz, APECO, Peru

13. Giuliana Zegarra, UA-ICAA, Peru

14. Isabel Castafieda, UA-ICAA, Peru

15. Isabel Felandro, MINAM, Peru

16. Javier Martinez, Rainforest Alliance, Peru
17. Jenny Menacho, Consultora, Peru

18. Jessica Hidalgo, UA-ICAA, Peru

19. Karen Hildahl, UA-ICAA, Ecuador

20. Luis Valdivia, AIDER, Peru

21. Manuel Llanos, AIDER, Peru

22. Marcos Leonardo Chirinos, Relator, Peru
23. Margot Orozco, UA-ICAA, Peru

24. Martha del Castillo, CEDISA, Peru

25. Paul Ramirez, AIDER, Peru

26. Queny Pinedo, CEDISA, Peru

27. Rita Vilca, AMPA, Peru

28. Roberto Gémez, Fundacion Natura, Colombia
29. Roger Loyola, MINAM, Peru

30. Rosa Marina Huapaya, Relatora, Peru

31. Rosa Vela, AMPA, Peru

32. Rosario Bernardini, INTE-PUCP, Peru

33. Susana Saldafia, MINAM, Peru
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ANEXO 2. PREGUNTAS GUIA, SEGUN ELEMENTO Y SUBTEMA

CREACION DE CONDICIONES

Producciéon de informacion para el desarrollo del mecanismo

e ¢Qué lessirvio y qué les faltd para obtener informacion minima sobre el SE?

e ¢Quéfacilitd y que les falté para obtener informacién socioecondmica necesaria?

e (Cuadl es la utilidad de diferenciar o desagregar informacion por género?

e (Es necesario tener todos los estudios listos antes de comenzar a disefiar o
implementar el mecanismo?

Involucramiento de actores

e ¢Qué mecanismo utilizé para el involucramiento de actores? ¢Cudles son las
ventajas y desventajas de cada uno?

e ¢Qué utilidad tiene la participacion efectiva de hombres, mujeres, jovenes y
ancianos y qué experiencias han sido exitosas?

e (Como se debe desarrollar y socializar material informativo culturalmente
apropiado?

e (¢Qué estrategias de fortalecimiento de capacidades han funcionado mejor para
gue apropian los conocimientos y duran en el tiempo?

Institucionalidad

e (En su experiencia, cual es la institucionalidad que requiere el mecanismo (para
impulsar, gestionar, vigilar o resolver conflictos)?

e (Se han utilizado instituciones existentes o han creado?

e ¢Qué tipo de instituciones impulsoras del mecanismo han tenido mayor éxito
desarrollando e implementandolo?

FUENTES DE FINANCIAMIENTO

Financiadores del diseiio del mecanismo

e ¢Qué ayudd o dificultd la obtencién de financiamiento para el diseifo del
mecanismo?

e ¢Cudles son las ventajas y desventajas de los diferentes financiadores
(Cooperacion, ONGs, actores locales, Estado) y sus caracteristicas (en cuanto a
solicitud, montos, formas de desembolsos, acompafiamiento)?

Retribuyentes

e ¢Qué acciones y factores ayudaron a lograr compromisos de retribuyentes?
e ¢Cudles son las ventajas y desventajas entre tener un retribuyente y tener varios?
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Caracteristicas de retribuciones

e ¢Cudles son las ventajas y desventajas de las diferentes caracteristicas de las
retribuciones (periodicidad, que sean obligatorias a través de una norma ej: tasa)?

e En casos de tasas ées recomendable tener tasas diferenciadas?

ADMINISTRACION DE RECURSOS

Gestion de recursos

e ¢Quiénes son los actores clave en la administracion del fondo (comunidades,
empresas, gobiernos), y por qué?

e (Qué mecanismos sobre latoma de decisiones (asambleas comunitarias, comités,
planes de inversidn) sobre los recursos ha utilizado, y cudles han sido sus ventajas
y desventajas?

e (Cémo se puede minimizar los costos de administraciéon pero a la vez asegurar
un correcto manejo?

Entidad donde se manejan los recursos

e (Cudlessonlasventajasydesventajasdelasdiferentes entidadesdonde se manejan
los recursos (cuentas comunales, cuentas institucionales de los retribuyentes,
cuentas institucionales de los contribuyentes, fondos fiduciarios, etc?

e ¢Qué opciones hay para garantizar buen manejo, buena rentabilidad, confianza,
transparencia?

INVERSION DE RECURSOS PARA CONSERVAR/RECUPERAR SE

Contribuyentes

e ¢Qué ha funcionado bien para logar el compromiso de contribuyentes?

e ¢Qué recomienda respecto a los siguientes aspectos de los acuerdos: plazos, los
incentivos, periodicidad de los incentivos, las actividades que se comprometen a
realizar, las partes firmantes, etc.?

El incentivo

e (Como es el incentivo (efectivo, especie, asistencia técnica, infraestructura,
otros) y cudles son sus ventajas y desventajas?

e (¢Qué puede ayudar a promover una distribucidon equitativa de los beneficios
(entre entidades y dentro de comunidades)?

Conservar, recuperar y mejorar ecosistemas

e (Qué acciones han sido mas y menos exitosas en: para conservar, recuperar y
mejores practicas en los ecosistemas que dan SE

e ¢Cudles son las ventajas y desventajas de conservar, recuperar y mejores
practicas?

COMPARTIENDO APRENDIZAJES SOBRE MECANISMOS DE RETRIBUCION POR SERVICIOS ECOSISTEMICOS



REGULACION Y MONITOREO

Transparencia y rendicion de cuentas

e ¢Qué mecanismos o estrategia han utilizado para rendir cuentas? y ¢écudles son
sus ventajas y desventajas?

e (Qué recomendaria para evitar el uso inadecuado de los recursos?

Monitoreo de acuerdos

e ¢Qué opciones utilizé (imagenes satelitales, visitas al campo, monitoreo externo
0 comunitario y otros) para comprobar el cumplimiento de acuerdos y cuales son
sus ventajas y desventajas?

e ¢Deberian haber sanciones por no cumplimiento?

Monitoreo del impacto en SE

e ¢Quérecomendaria hacer para comprobar silas acciones estan o no conservando
el SE?

e (Como se puede bajar los costos de MRV?

Monitoreo de beneficios adicionales y salvaguardas

e (Cémo se debe monitorear beneficios adicionales y salvaguardas?

e ¢Qué le ayudaria a monitorear beneficios adicionales y salvaguardas? é¢Qué le
falta?
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UsAID

La Iniciativa para la Conservacion en la Amazonia Andina (ICAA) es un programa
regional de largo plazo creado por la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo
Internacional (USAID), que suma e integra los esfuerzos de mas de 30 organizaciones
socias, locales e internacionales, para fortalecer la conservacién del bioma amazdnico
en Colombia, Ecuador y Peru.

Los objetivos de ICAA son: 1) contribuir con la reduccidn de la tasa de deforestacion y
la pérdida de biodiversidad; 2) lograr que los aspectos clave de gobernanza de
recursos naturales funcionen de manera mas efectiva; y  3) mejorar la calidad y la
sostenibilidad de los medios de vida de las poblaciones amazdnicas.

A través de esta iniciativa, USAID reafirma su compromiso con la conservacién vy el
desarrollo sostenible en la Amazonia Andina.



