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Resumen
Summary
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| objetivo de este estudio fue entender los factores que influyen en las decisiones

de los productores ubicados en zonas de expansidn agropecuaria para ingresar al

Programa Socio Bosque (PSB), con el fin de contribuir ala discusién sobre posibles
ajustes de politicas publicas que permitan mejorar el impacto de dicho programa. El
area de estudio se ubicd en el centro de la Amazonia ecuatoriana, en una de las zonas
de mayor concentracion de fincas que han ingresado al PSB. Mediante la aplicacion de
encuestas, se levantd informacidn para comparar las caracteristicas existentes en la
finca, asi como los ingresos econédmicos entre quienes estan en Socio Bosque y quienes
no lo estan. Serealizé luego un andlisis de costos de oportunidad basado en losingresos
delafincayenlo que los productores dejarian de percibir al incorporarse al programa.
También se efectud un analisis de conglomerados paraidentificar grupos de productores,
sustentado en criterios como sus estrategias de uso del sueloy de generacién deingresos
econdmicos, y la correspondencia o pertenencia de estos grupos en relacién con Socio
Bosque. Finalmente se aplicd un andlisis de regresién logistica para explorar la causalidad
existente y, en particular, para identificar las variables que influyen en la probabilidad
deingresar al PSB.

Los resultados mostraron varias diferencias entre la poblacion incorporada al PSB y
aquella que no lo estd. En términos de ingresos econdmicos, se observd que estos son
mayores para el primer grupo. Lacomposicion de estos ingresos también fue diferente,
destacandose que el grupo que se encuentra en Socio Bosque depende en mayor medida
deaquellos que provienen de actividades fuera de lafinca. Por el contrario, los productores
gue no aplican al incentivo dependen mayormente de ingresos dentro de la finca. Un
aspecto muy relevante es que el incentivo que otorga el programa representa la principal
fuente deingresos, contribuyendo con el 35% respecto al total. Otras variables distintas
entre ambos grupos fueron: etnia, lugar de residencia, hectdreas de bosque dentro de
su propiedad, tenencia de mas de una finca e ingresos econdmicos. Los productores
indigenas que tienen propiedades individuales aplican alincentivo en menor proporcién
gue los productores colonos o de otras etnias.
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De acuerdo con el andlisis de costos de oportunidad por hectarea, se identificé que el
ingreso delincentivo Socio Bosque es menor al obtenido por actividades como cultivo de
cacaoy otros cultivos de ciclo corto. Sin embargo, al cuantificaringresos anuales de toda
el areaen produccion agricolay pecuaria (cultivos permanentes, ciclo cortoy ganaderia),
elingreso que representa la pertenencia a Socio Bosque es mayor. Sobre la base de
este andlisis puede asumirse que el costo de oportunidad de ingresar al PSB tiende a
cero porque los productores que no se encuentran en este programa también disponen
de dreas de bosques. Es decir, si no existiese el incentivo Socio Bosque, estas areas
probablemente seguirian conservandose, puesto que los productores han alcanzado su
limite de expansion de la frontera agropecuaria: un promedio de 10 hectdreas, incluyendo
cultivos permanentes, ciclo cortoy pastos.

Al analizar los resultados de los costos de oportunidad y de la importancia de otorgar
el incentivo de conservacidon de bosques, se podria concluir que este no es necesario
para asegurar dicha conservacion en el drea analizada. Sin embargo, este analisis seria
muy limitado puesto que el acuerdo de conservacién se extiende por veinte afios y
las condiciones socioecondmicas podrian cambiar con el tiempo, incluso para muchos
beneficiarios que actualmente dependen de las actividades fuera de la finca como fuente
principal deingresos. Es decir, en el largo plazo las condiciones pueden ser muy inciertas
y seria dificil asegurar que estas areas de bosques se puedan mantener sin el incentivo.
De otro lado, considerando los niveles de ingresos de los dos grupos de productores,
tampoco se puede concluir que el incentivo beneficia a la poblaciéon de mds ingresos o
"mas rica", sino que quienes optan por el incentivo son los que tienen una estrategia
principal de generacién de ingresos fuera de lafinca. Finalmente, es fundamental destacar
laimportancia de la proporcién del incentivo recibido, puesto que contribuye de manera
directa allogro de metas de similar relevancia, definidas dentro de los objetivos del PSB
como, por ejemplo, la superacion de la pobreza.
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Larecomendacion general a partir de los resultados obtenidos es trabajar en mecanismos
gue promuevan elingreso al PSB de los tipos de productores que actualmente nolo hacen,
incluyendo mecanismos diferenciados de comunicacién. Igualmente seria importante
ampliar el estudio para analizar aspectos como el impacto del programa en frenar la
deforestacion, a través de analisis multitemporales de uso y cobertura del suelo.
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his study seeks to understand the factors that drive producers’ decisions to enroll

in Ecuador’s Forest Partners Program (Programa Socio Bosque — PSB). The study

focuses on areas of agricultural expansion, and aims to inform discussion about
possible policy shifts toimprove the Program’s impact.

The study was carried out in the Ecuadorian Amazon, in a region that has among the
country’s highest concentration of farms that are part of PSB. We gathered survey-based
information to compare farmers enrolled in PSB with those who are not, including related
to farm-level characteristics and income. We also carried out an analysis of opportunity
costs based on farm level income and the earnings that farmers would lose if they joined
the Program. A cluster analysis was carried out to identify distinct groups of farmers
according to their land-use and income generation strategies, as well as their relationship
with Socio Bosque. Finally, we used logistic regression analysis to explore causal links, and
in particular to identify variables that influence the probability of land-owners enrolling
in PSB.

Results revealed a number of differences between the population enrolled and not enrolled
inthe Program. Income was slightly higher for those who were enrolled. The composition
of income was also different, with the group enrolled in PSB depending to a greater extent
on off-farm activities. On the other hand, producers who are not enrolled depend more
onon-farmearnings. A very important point is that the incentive given by PSB represents
35% of total income and is the main source of income for the PSB group. Other variables
that differed between groups were: ethnicity, place of residence, hectares of forest on
the property, and ownership of more than one farm. Among Indigenous producers who
have individual properties, the proportion enrolled in PSB is smaller than for settlers or
those from other ethnic backgrounds.

With regard to opportunity costs, the per hectare return from Socio Bosque’s incentive
payment is less than from activities like cacao and other short-cycle crops. However,
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considering total annualincome from agricultural and livestock production together, the
income generated by Socio Bosque is higher. Based on this analysis, we can conclude that
the opportunity cost of enrolling in PSB tends towards zero, because farmers who are notin
the Program also have forest areas available. In other words, even without Socio Bosque’s
incentive payment, these areas would probably be still conserved because farmers have
reached the limits of their potential to expand the agricultural frontier (approximately
10 hectares, including permanent crops, short-cycle crops, and grazing land).

Considering these opportunity cost results and the importance of providing an incentive
for forest conservation, it could be concluded that an incentive is not necessary to ensure
conservation inthe area analyzed. However, this perspective would be very limited given
that PSB’s conservation agreements last 20 years and socio-economic conditions could
change over time, even for those beneficiaries who currently depend on off-farm activities
as their main income source. That is to say, over the long term, conditions can be uncertain
and it may be difficult to ensure that forest lands can be maintained without an incentive.

Regarding socio-economic issues, despite the differing income levels of the two groups
of farmers, we cannot conclude that the incentive will benefit the “richer” portion of
the population, simply that people who chose to enroll are those whose main income
generation activities are off-farm. Finally, it is vital to emphasize the proportion of
participants’income represented by PSB incentive payments, since this contributes directly
to the achievement of equally important goals that are stated objectives of the PSB. One
of these, for example, is overcoming poverty.

The study’s general recommendation is to develop mechanisms that support increased
enrollmentin PSBamong farmer groups who do not currently participate in the program,
including through development of appropriate mechanisms of communication. Likewise,
we recommend expanding on this study to analyze issues such as the impact of PSB in
slowing deforestation, through multi-temporal land use and land cover analyses.
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a implementacién de incentivos para la conservacion de los bosques, biodiversidad

y/o servicios ecosistémicos es una estrategia de gobernanza ambiental que se ha

extendido globalmente durante los ultimos afios (Wunder 2005, Koning y otros 2011).
Estas estrategias se aplican siguiendo mandatos constitucionales, politicasambientales y/o
compromisos internacionales referidos a la conservacion de los bosques, la biodiversidad
y mas recientemente, como una medida para frenar el cambio climatico. Los incentivos
pueden implementarse a través de transferencias monetarias (dinero en efectivo) y no
monetarias (por ejemplo: asistencia técnica, exoneraciones de impuestos, capacitacion,
etc.), como un reconocimiento a los esfuerzos de los duefios de bosques, paramos u otros
tipos de vegetacidn natural por evitar su conversidn a usos antrépicos como agricultura,
ganaderia y/o areas urbanas.

EnelEcuador, a partir delafio 2008 se inicié laimplementacién del Programa Socio Bosque (PSB),
orientado alaconservacion de bosquesy otros ecosistemas nativos y contribuir ala reduccion
dela pobrezaen comunidadesindigenas, afrodescendientesy propietarios privados (Koningy
otros2011). El programa consiste en la firma de un acuerdo de conservacién por veinte afios,
a cambio de una compensacién de hasta USS 60 por hectérea al afio (ha afio*) (MAE 2008,
MAE 2013). Hasta el 2013, después de cinco afios de vigencia del programa, se logré firmar
2.366 convenios que promueven la conservacién de mas de 1,2 millones de ha (MAE 2015), a
pesar de las limitaciones de los usuarios para cumplir con uno de los requisitos que es contar
con el titulo de propiedad (Schloegel 2012). De acuerdo con el tipo de tenencia de la tierra,
el programa se aplica a propietarios privados y comunidades nativas que cuentan con titulos
comunales. Elmapa que se presenta enlaFigura 1 muestralos predios que han firmado acuerdos
de conservacion en tierras comunitarias y con propietarios privados. Hasta mayo de 2013 se
reportd lafirma de acuerdos de conservacién colectivos con 148 comunidades, sobre 1.054.139
ha, mientras que con propietarios privados se registraron 135.235 ha mediante la firma de
1.872 convenios. A pesar de que la cantidad de acuerdos con propietariosindividuales supera
enmasde 12 veces alos acuerdos comunitarios, en términos de hectareas estos representan
apenasel 11,37% del area total bajo conservacion.
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Leyenda
~——— Camino principal
|:| Limite provincial
- Predios comunales Socio Bosque

- Predios individuales Socio Bosque
- Bosque

- Vegetacion arbustiva y herbacea

Figura I. Ubicacion de los predios que han firmado acuerdos de conservacion individuales y colectivos.

Fuente: Ministerio del Ambiente 201 3.

Conservation Strategy Fund | Conservacion Estratégica (S'F SERIE TECNICA | No.38 | juliode 2015



Se hareconocido que el PSB tiene un efecto directo en la reducciéon de la deforestacion
y emisidn de gases de efectos invernadero (Koning y otros 2011), apoyando de modo
determinante al cumplimiento de los objetivos y compromisos del pais en ese ambito.
Sinembargo, no se conoce la magnitud de esta contribucidn, puesto que aparentemente
no todas las zonas en donde el programa ha firmado acuerdos de conservacién estarian
enriesgo de deforestacién. En un estudio sobre los factores que inciden en este proceso
en el Ecuador, Castro y otros (2013) afirman que mds del 99% de areas deforestadas
para el periodo 2000 - 2008 se transformé a cultivos y pastos, siendo las zonas mas
afectadas aquellas con mejores niveles de accesibilidad en términos de distancia a vias
detransporte. A nivel de fincas, estudios detallados indican que los factores que influyen
en la deforestacidn tienen que ver con hogares con mayor capital humano (miembros
de la familia que trabajan) (Marquette 1998), duracion del asentamiento, calidad de
latierray nivel de educacidn (Barbieriy otros 2005, Pan y otros 2007). En el mapadela
Figura 1 puede observarse que las areas de conservacidon con propietarios privados se
encuentran ubicadas principalmente a lo largo de las vias, por lo que se esperaria que
estas dreas contribuyeran en mayor medida a frenar los procesos de deforestacion en

relacién alas dreas comunales.

Conrespecto al PSB, esimportante aclarar que no es un Programa de Pago por Servicios
Ambientales (PSA), sino un esquema de incentivos para conservacién de bosques. Al igual
gue otros esquemas aplicados en diversas regiones (Mufioz-Pifia y otros 2008), las areas
prioritarias del programa se han definido en base a la tasa de deforestacidn, la provisiéon
de servicios ecosistémicos y lareduccién de la pobreza. Comoya se ha dicho, mediante el
PSB se firman acuerdos de conservacion por veinte afios. El monto del incentivo depende
del nimero de hectareas bajo conservacidn, siendo el maximo de USS 60 haafio* por las
primeras 50 ha, hasta US$ 0,50 ha afio™ a partir de 100.000 ha.

Desde el punto de vista econdmico, el costo de oportunidad es una herramienta
ampliamente utilizada para entender las decisiones de los finqueros o comunidades
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indigenas con respecto a la opcién de mantener los bosques o transformarlos en areas
agropecuarias. En este contexto, el costo de oportunidad de evitar que el bosque sea
convertido a otros usos-como el aprovechamiento forestal, la ganaderia o la agricultura-
corresponde al valorecondmico de las oportunidades perdidas por quienes desarrollan
esasactividades (Aguirrey otros 2013). En lo referente a incentivos econdmicos publicos
ambientales, este concepto permite identificar la compensacién adecuada para
evitar cambios en tierras cubiertas con bosques y entender los entornos biofisicos y
socioecondmicos locales, que a su vez contribuyen al ajuste de los incentivos econdmicos
publicos (Ibidem). Su aplicacidon es relevante como insumo y referencia para el disefio o
calibracidon de esquemas de incentivos econdmicos. Sin embargo, se cuestiona su alcance
limitado al andlisis econdmico, puesto que no considera aspectos importantes que
influyen en latoma de decisiones a nivel de hogar o reglas colectivas. Por estarazén, cobra
relevancia el analisis de otras variables socioecondmicas para entender las decisiones
delos finqueros y comunidades enrelacidén con suincorporacién al PSB.

El propdsito de esta investigacion fue identificar los factores que influyen en la decision del
ingreso de productores al PSB, con el fin de definir posibles recomendaciones de politicas
publicas que permitan incrementar el impacto del programa en zonas de expansidn
agropecuariay bajo regimenes de propiedad individual, considerando que estas zonas
afrontan mayores riesgos de amenaza por deforestacién debido a su accesibilidad. Analisis
de este tipo han sido realizados en paises donde se implementan esquemas de Pago
por Servicios Ambientales (PSA), con el fin de mejorar suimpacto en zonas con mayores
niveles de amenazas de deforestacion (Daniels y otros 2010).
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Area de estudio
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Hasta el 2008, el Ecuador contaba con 12.261.997 ha de bosques naturalesy se reportaba
una tasa de deforestacion del 0,66% anual, que representa una pérdida de 77.647 ha por
afio para el periodo 2000 - 2008 (MAE 2012). En la Amazonia ecuatoriana se concentra
lagran mayoria de bosques naturales del pais. De las seis provincias amazdnicas, Pastaza
ocupa el primerlugar en cuanto a remanencia de bosques y presenta una deforestacion
cercanaa5.000 haafio?, mientras que Napo se encuentra en el quinto lugary presenta una
deforestacidn aproximada de 2.700 ha afio™ (MAE 2012). La investigacidn se desarrolld
en estas dos provincias, ubicadas en el centro de la Amazonia ecuatoriana, en las zonas
de mayor deforestacién, probablemente asociada a la mejora en la accesibilidad entre
las dos capitales provinciales Tena (Napo) y Puyo (Pastaza), que se unen a través de una
viade primer orden (Figura 2).

|Ubicacién del area de estudio
en el Ecuador continental

Leyenda
[] Limite area de muestreo

[ Areas Socio Bosque
* Puntos No Socio Bosque
B sosque

Areas agropecuarias

- Cuerpos de agua

Vias

Figura 2. Area de estudio y ubicacion.
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Adicionalmente, en esta zona se observa una de las mas altas concentraciones de predios
individuales que haningresado al PSB, registrandose hasta octubre del 2013 un total de
132 beneficiarios, que hanincluido 6.127 ha parasu conservacion dentro del programa,
con un promedio de 43,4 ha por beneficiario. La gran mayoria de los predios se ubica
cercaavias deacceso de primer o segundo orden.
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Metodologia
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n relacién al objetivo de la investigacidén planteado para identificar los factores que

influyen en la decision de los productores de ingresar o no al PSB, y al andlisis de

los costos de oportunidad, se han considerado los aspectos metodoldgicos que se
presentan a continuacién:

e Se requeria contar con informacion de finqueros que han firmado acuerdos de conser-
vacioén, asi como informacién con un grupo control, constituido por finqueros que no se
encuentran dentro del PSB. Unavez acopiados los datos sobre la ubicacién espacial de los
finquerosincorporados al programa se definid un area de estudio (Figura 2) considerando
los limites espaciales de las fincas mds alejadas. Este limite es |la base para la identifica-
cion aleatoria espacial de los productores que no se encuentran dentro del programa.

e Seplanificd laaplicacién de encuestas a porlo menos el 70% de los finqueros incorporados
(esdecir, 92 encuestas), y aigual nimero de finqueros que no estan dentro del programa,
suficientes para el analisis estadistico planteado.

¢ Se necesitd contar con informacion sobre ingresos econdmicos por fuente (ingresos de
lafinca, ingresos fuera de la finca, remesas y/o transferencias), asi como caracteristicas
socialesy econdmicas de los hogares.

¢ Lavaloracidondelosingresos econdmicos se realizé para el ultimo afio a partir de la fecha
de aplicacion de la encuesta, con el fin de capturar posibles variaciones estacionales en
cuanto alas fuentes.

e Se aplicaron estadisticas univariadas y multivariadas de tipo exploratorio e inferencial.
Se aplicaron pruebas como t y Xi? (Chi-cuadrado) para explorar diferencias entre dos
variables. Otras estadisticas aplicadas fueron analisis de conglomerados para identificar
tipologias de productores, y regresion de tipo logistico considerando que la variable
independiente esta constituida por la probabilidad de ingreso al PSB.
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DISENO DE MUESTREO

Enelareade estudio se encuentran 132 productores que estan dentro del PSB. Se planificd
encuestara porlomenos 92 finqueros incorporados y aigual nUmero de noincorporados.
El muestreo se dividié en dos fases: disefio en laboratorio e implementacién en campo.
Como parte de la primera fase se seleccioné de manera aleatoria a los productores que
se encuentran dentro del programa (Figura 3). La seleccién de los finqueros que no se
encuentran en Socio Bosque se realizé en base al limite espacial definido en esta misma
figura con la aplicacion del comando "Create Spatially Balanced Points" de ARCGIS 10.1, a
partir del cual se generaron 92 puntos con una distribucidn espacial aleatoria, que sirvieron
como referencia para identificar al encuestado en la fase de campo. Este criterio se usé
paratener un productor que cumpla con ciertas condiciones de similaridad respecto de
los productores que se encuentran en Socio Bosque.

16
Kilometers|

Leyenda
:I Limite &rea de muestreo

Areas Socio Bosque

@ Puntos No Socio Bosque

- Bosque

Areas agropecuarias

- Cuerpos de agua

Vias

Figura 3. Distribucién espacial de los productores seleccionados en Socio Bosque
y No Socio Bosque.
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Enlasegundafase (de campo) se realizé la seleccion final de los productores que no estdn
en Socio Bosque, la que dependid de las condiciones de accesibilidad a la coordenada
de referenciay de la voluntad de los productores por participar en la encuesta, previa la
validaciéon de dos preguntas:

1) éSu finca cuenta con titulo de propiedad legalizado?
2) éTiene porlo menos cuatro hectareas de bosque ensufinca?

La primera condicidon se establecié considerando que uno de los requisitos paraingresar
al programa es que la propiedad cuente con titulo legalizado, mientras que la segunda
condicidn se establecié considerando el tamafio minimo de area de bosque con el cual
los finqueros han aplicado al programa. En el caso de que el finquero preseleccionado no
cumpliera conalguno de los dos requisitos, se buscé otro finquero del mismo sector que
tuvierala voluntad de participary cumpliera con los requisitos.

DISENOY APLICACION DE ENCUESTAS

Antes de la aplicacion de las encuestas se organizé un grupo focal y se efectuaron entre-
vistas a expertos locales. El grupo focal contd con la participacidn de actores clave de la
zona, como el personal del Ministerio del Ambiente local y GiZ (Deutsche Gesellschaft
flr Internationale Zusammenarbeit). Este primer proceso tuvo el propdsito de validar
el instrumento de recoleccién de datos y obtener informacién secundaria referencial
sobre precios y productividad de los cultivos de la zona. Igualmente se realizd un primer
recorrido del drea de estudio paratener un acercamiento a sus caracteristicas socialesy
econdémicas, probar una encuesta preliminar y capacitar al grupo de encuestadores. La
informacidén recopilada en estos sitios permitié elaborar una encuesta final, de acuerdo
con las condiciones identificadas. De esta manera, se disefiaron encuestas estructuradas
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basadas en la caracterizacidén socioecondmica de los hogares, fuentes de ingreso dentro

delafinca, actividades remuneradas, remesas y transferencias monetarias externas, in-

cluyendoingresosy costos (Tabla 1). También se incluyd el levantamiento de informacion

sobre uso del sueloy cobertura de la finca, cultivos, animales menores, ganado y peces.

Tabla 1. Detalle de la valoracion de ingresos por fuente

Actividad Ingresos Costos
_Ingresos dentro de la finca
Cultivos permanentes
Café Cantidad vendida de grano seco ensacos | Mano de obra (cosecha, poscosecha).
Cacao Cantidad vendida de grano seco en sacos
Cultivos anuales
Maiz Cantidad vendida de sacos en mazorca Fertilizantes o fungicidas, transporte.
Naranjilla Cantidad vendida en cajas Semillas, mano de obra (siembra,
Cafiade azlcar Cantidad vendida por area cultivo, cosecha), fertilizantes e
Papa china Cantidad vendida en sacos insumos, transporte.
Ganaderia Cantidad vendida de leche Vacunas, alimentos, mano de obra
Cantidad vendida de quesos (manejo, produccion, establecimiento
Cantidad vendida de ganado en pie de pastos).
Productos maderables o Cantidad vendida de madera Mano de obra (tumbado, aserrio,
nomaderables Cantidad vendida de productos no arrastre, transporte), insumos
maderables (combustible, sierras), alquiler de
animales para acarreo de madera.
Peces Cantidad vendida de peces Alimentacién, mano de obra,
transporte.
Animales menores Cantidad vendida de pollos o chanchos Alimentacién, mano de obra,
transporte.

Ingresos fuerade lafinca

Salario
Negocio propio
Venta de jornales

Ingresos netos mensuales
Ingresos netos mensuales
Ingresos netos mensuales

Transferencias o remesas

Bono de desarrollo humano
Socio Bosque
Remesas

Ingresos netos anuales
Ingresos netos anuales
Ingresos netos anuales
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El levantamiento de encuestas se realizé durante las dos primeras semanas de marzo
del2014. Comoresultado de lafase de campo se logrd el levantamiento de 84 encuestas
para productores que se encuentran dentro de Socio Bosque y de 90 encuestas para
productores que no han firmado acuerdos de conservacién. No se completaron las
encuestas planificadas debido a que no se pudo contactar alos productores durante las
visitas a campo o en algunos casos porque estos no accedieron a brindar lainformacion
solicitada.

TABULACION Y PROCESAMIENTO DE LA
INFORMACION

Finalizado el proceso de levantamiento de informacion, las encuestas fueron revisadas,
codificadas eingresadas en el Programa SPSSV.21. Una vez ingresadas se desecharon 16
encuestas de productoresincorporadosy dos encuestas de productores que no se encuen-
tran dentro del programa, puesto que se detectd informacidn inconsistente en cuanto a
ingresos generados o productividad de los cultivos en relacién a la informacidn provista
por los expertos locales. El tamafio final de la muestra fue de 156 encuestas, divididas en
88 productores que no estan dentro de Socio Bosque y 68 que son parte del programa.

Luego de la tabulacidn de las encuestas se calcularon los ingresos econdmicos netos
anuales por fuente y en délares americanos, incluyendo ingresos dentro de la finca,
ingresos fuera de la finca y remesas o transferencias monetarias, descontandose los
costos enlos que hanincurrido para cada actividad, incluyendo mano de obra oinsumos.

Se elaboraron estadisticas descriptivas incluyendo promedios y desviaciones estandar

para algunas variables como tamafio y composicidn de la finca, fuentes de ingresos,
activos dentro del hogar y caracteristicas socioecondmicas.
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COSTOS DE OPORTUNIDAD

Elanalisis de costos de oportunidad de Socio Bosque se basa en la evaluacidon econémica
delas actividades productivas alternativas como agricultura, ganaderiay aprovechamiento
forestal, que se pueden implementar en las dreas de bosque y cuyos ingresos se dejan
de percibir paraingresar al PSB.

Teniendo en cuenta que los productores en esta zona normalmente desarrollan una
combinacién de actividades agricolas, pecuarias y forestales, se cuantificaron estas
actividadesy se obtuvo el monto deingresos dentro de lafinca, para realizar una evaluacion
del costo de oportunidad agregado basado en los ingresos agropecuarios y forestales.

Bajo esta consideracion se evaluaron losingresos obtenidos de las actividades productivas
que se presentaron con mayor frecuencia: cultivos permanentes (especificamente cacao),
ganaderiay cultivos de ciclo corto. Se estimaron los ingresos por hectarea y para toda
el drea de produccidn. Se descontaron los costos en los que han incurridos para las
actividades realizadas, incluyendo mano de obra e insumos. Una vez obtenidos losingresos
netos se compararon con los ingresos del PSB para definir los costos de oportunidad.

ANALISIS ESTADISTICO
Comparacion de medias

Seaplicaron pruebas "t" para comparacién de medias con el fin de identificar diferencias
entre la poblacién de productores que se encuentrany no se encuentran en Socio Bosque,
sobre las siguientes variables: tamafo de las fincas, cobertura de bosques e ingresos

econdmicos.
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Analisis de conglomerados

Este analisis fue aplicado para laidentificacion de tipologias de productores en funcién
de variables como ingresos, caracteristicas de la finca en cuanto a uso del suelo y otras
particularidades socioecondmicas. La utilidad del analisis se basa en identificar si existen
ciertos tipos de productores que realizan una mayor o menor aplicacion al PSB.

Para el analisis se empled un método de clasificacidon de dos fases, o bietdpico, utilizando
la medida de distancia log-verosimilitud, que realiza una distribucién de probabilidad
entre las variables. Para el ingreso de las variables de clasificacidn, preliminarmente se
Ilevd a cabo un analisis de colinealidad para asegurar independencia de las variables y
posteriormente se efectud la estandarizacion de distribuciones de las variables.

Posteriormente a la definicidn de los grupos de productores se hizo una prueba Chi-
cuadrado (Xi?) para identificar si la pertenencia a cualquiera de los grupos clasificados
esta relacionada con la pertenencia al PSB.

Regresion logistica

Considerando que la variable dependiente es binaria (se encuentra o no se encuentra
dentro del PSB), se aplicé un andlisis de regresidn logistica binaria para identificar las
variables que influyen en la decisién de la poblacién poringresar a Socio Bosque. Con el
Sistema SPSS se aplicé el método Wald Stepwise (por pasos hacia adelante), querealizala
regresidnincluyendo las variablesindependientes de manera progresiva hasta encontrar
el modelo con mejor ajuste.

La forma funcional generalizada de la regresidn es:
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1
I+exp(-a-p X -p.X,-p,X-...-BX,)

P(Y=1)=

Donde:
o, b1, B2, p3,..., fk sonlospardmetros delmodelo,yexp denotalafuncion exponencial.

Lavariable dependiente constituye la probabilidad (P) deingreso a Socio Bosque (Y=0 NO
Socio Bosque e Y=1 Socio Bosque), mientras que las variables independientes ingresadas
almodelo fueron: edad del jefe del hogar, etnia, afios de educacién del jefe del hogar, vive
onoenlafinca, disponibilidad de vehiculo para movilizacién, disponibilidad de mas de
unafinca, distancia alafinca en minutos desde la casa, hectareas de bosque en el predio,
ingresos totales, ingresos sinincentivo SB e ingresos generados dentro de la finca. Cabe
destacar que las variablesindependientes como etnia, vive o no en lafincay disponibilidad
de vehiculo son de tipo discreto. La Tabla 2 muestra las variables ingresadas al modelo
deregresion logistica, el tipo y el efecto esperado dentro del modelo.
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Tabla 2. Variables independientes ingresadas al modelo de regresion logisticay
efecto esperado dentro del modelo

Variable

Tipo de variable

Efecto esperado

Edad del jefe del

Se asume que a mayor edad, mayor probabilidad
de incorporarse a Socio Bosque considerando mas

Continua o . .
hogar dificultades paratrabajary generar ingresos dentro
delafinca.
Se espera que la poblacién mestiza tenga
Etnia Discreta (1=mestizo, | mayor probabilidad de ingresar a Socio Bosque,
2=indigena) puesto que la poblaciénindigena tiene mayor
desconfianza paraincorporarse.
Afos de educacidn . Se asume que a mayor nivel de educacién, mayor
Continua

del jefe de hogar

probabilidad deingresar a Socio Bosque.

Vive enlafinca

Discreta (0O=no, 1=si)

Se asume que la poblacién que novive enlafinca
tiene mayor probabilidad de ingresar a Socio
Bosque porque no tiene tiempo para trabajarla.

Disponibilidad
de vehiculo para
movilizacidn

Discreta (0=no, 1=si)

Se asociala disponibilidad de vehiculo con mejor
nivel socioeconédmico y menor posibilidad de
ingresar a Socio Bosque.

Disponibilidad de
mas de unafinca

Discreta (0=no, 1=si)

Seasume que sise dispone de mas de una finca
existe mayor probabilidad de ingresar a Socio
Bosque.

Distanciaalafinca

A mayor distancia de la finca con respecto a la casa,

. Continua . . .
en minutos mayor probabilidad de ingresar a Socio Bosque.
. Se espera que a mayor cantidad de hectdreas de
Hectdreas de . . s .
Continua bosque exista una mayor probabilidad de ingresar a
bosque .
Socio Bosque.
Ingresos sin Se explora si existe alguna relacién entre los
incentivo Socio Continua ingresos monetariosy la probabilidad de
Bosque incorporarse a Socio Bosque.
Se espera que losingresos que generan las
Ingreso total dela ) .. )
g Continua actividades dentro de la finca tengan un efectoenla

finca

decision de incorporarse a Socio Bosque.
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CARACTERISTICAS DE LOS PRODUCTORES QUE
ESTAN O NO DENTRO DEL PROGRAMA SOCIO
BOSQUE

La investigacion se basd en la caracterizacidn socioecondmica de los productores que
han firmado convenios de conservacion con Socio Bosque y de los que no pertenecen al
programa, con el fin de analizar los costos de oportunidad e identificar los factores que
incidenenelingreso a este. La Tabla 3 muestra algunas caracteristicas socioeconémicas
de los hogares encuestados y su relacion con el PSB en términos de valores promedio o

la frecuencia observada.

Tabla 3. Caracteristicas socioecondmicas de los grupos de acuerdo ala

pertenencia al PSB

Caracteristica Estd en Socio No esta en Estadistico
Bosque Socio Bosque
n=68 n=88

Edad del jefe de hogar (afios)? 53,9 50,03 t>0,1
Educacion del jefe del hogar (afios)? 4,80 5,07 t>0,1
Etnia®
Mestizo o blanco 57 60 Xi2<0,01
Indigena (kichwa, shuar, huaorani) 11 28
Distancia ala finca (minutos)? 23,41 45,87 t<0,01
Disponibilidad de vehiculo motorizado®
Si 30 18 Xi?<0,01
No 38 70
Vive en la finca®
Si 21 48 Xi?<0,01
No 47 40
Tamafio de finca (ha)? 63,94 40,37 t<0,01

aPromedio
b Frecuencia
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En términos de la edad y los aflos de educacidn del jefe de hogar, que son variables
continuas, no existen mayores diferencias en los valores promedio de ambos grupos.

Para el caso de la variable etnia del jefe del hogar, se reporta que 117 son mestizos o
blancos (113 vy cuatro respectivamente) y 39 son indigenas (32 kichwas, seis huaoranisy
uno shuar). LaTabla 3 indica que la mayor proporcién de la poblacidnindigena encuestada
no se encuentra dentro del PSB. Con respecto a la distancia a la finca en minutos, los
productores no incorporados a Socio Bosque se encuentran a mayor distancia que los
que pertenecen al programa. Adicionalmente, se observa que solamente 48 productores
disponen de algun tipo de vehiculo motorizado: motocicletas (16), automdviles (15),
camionetas (14) o camiones (13). La mayor proporcién de productores que disponen de
vehiculo motorizado se encuentra en Socio Bosque.

Conrespecto alaclasificacion de los productoresy el lugar donde se ubica suvivienda, la
Figura 4 indica que la mayor proporcidn de poblacién incorporada a Socio Bosque no vive
enlafincay, por el contrario gran parte de la poblaciéon que vive en lafinca no se encuentra
en Socio Bosque, hallandose diferencias significativas (Xi? < 0.01). Una caracteristica
importante es que de los 47 productores que se encuentran dentro de Socio Bosque y
gue no viven en lafinca, nueve viven en otras provincias del pais.

50 Viven en

. la finca
T
3 30 N
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: ’
8 20 S|

10
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Figura 4. Relacion entre el lugar donde vive el productory su pertenencia a Socio Bosque.
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Comparando el tamafio promedio de las propiedades o fincas, estas son mucho mayores
para los productores que se encuentran dentro del programa, con mas de 23 ha de
diferencia enrelacién alos que no estdn en Socio Bosque (t<0,01) (Tabla 3). Sinembargo,
esta diferencia se traslada totalmente a la cantidad de ha cubiertas con bosque cuando
serealiza un detalle del tipo de uso del suelo y cobertura vegetal dentro de la finca, como
seobservaenlaFigura5, con 54,1 ha para el caso de los productores que estan en Socio
Bosquey 31,3 paralos que no pertenecenaél.

Conrespectoalas dreas de pastos, la cantidad de ha promedio es similar en ambos casos
(6,6 ha), registrando un total de 72 productores que mantienen dreas de pastos, de los
cuales44noson parte del programay 28 siloson. Enrelacién con los cultivos se observa
que los productores que no son parte del programa disponen de un area ligeramente
mayor que los que sison parte de él; algo similaralo que ocurre con las areas de chacra.

60
Bosque
Pasto
Cultivos
40
© 54,1 Chacra
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. 0,8 1,5
o 66 | I i 108
No Si

Figura 5. Uso del suelo y cobertura vegetal en fincas de acuerdo a la pertenencia al PSB
(con 95% de intervalo de confianza).
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Enlo queserefiereaingresos econédmicos anuales, se registran diferencias estadisticas
(t<0,01) en los ingresos totales de los dos grupos, siendo el promedio para PSB de
USS 3.483 versus USS 2.060 para No PSB. La Figura 6 muestra la composicion de los ingresos,
diferenciando cuatro fuentes: salarios o negocio propio, transferencias monetarias, fincay
Socio Bosque. Para ambos casos (Socio Bosque y No Socio Bosque), los mayores ingresos
corresponden el rubro de salarios o negocio propio, que representan 46,8%y 38,6% del
total deingresos respectivamente. Los ingresos por Socio Bosque constituyen la segunda
fuente enimportancia para este grupo, representando el 35,4%.

Los ingresos por agricultura tienen mayor importancia para el grupo que no se
encuentra en Socio Bosque en relacidn con el grupo que si ha firmado acuerdos por
conservacion, representando 44,0%y 19,1% respectivamente. Finalmente, los ingresos
por transferencias monetarias son similares en ambos casos.

2500,00
Salarios o
negocio

2000,00 propio
wv»
8 Transferencias
< monetarias
¢ 1500,00 )
= Finca
=]
s [ Socio Bosque
"
@  1000,00
g 1233,32
[-T:]
&

500,00

A8 1342,94
917,10 I 664,97
. 279,60 0 242,35
No Si

Figura 6. Fuentes de ingreso de acuerdo con la pertenencia al PSB (con 95% de intervalo de
confianza).
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Del andlisis realizado por composicién de ingresos se desprende que la contribucion
gue genera el PSB representa casi en su totalidad la diferencia existente entre un grupo
y otro. Es decir, si se restan los ingresos generados por el programa la diferencia es
solamente USS 200 superior para el grupo que esta dentro de Socio Bosque. Sin embargo,
laimportanciarelativa por fuente de ingresos varia entre ambos grupos: para el caso de
productores que no estdn en Socio Bosque losingresos por agricultura son casi similares
alosingresos externos, mientras que para el otro grupo la agricultura representa la mitad
de susingresos externos.

COSTOS DE OPORTUNIDAD DE LAADOPCION
DEL INCENTIVO DEL PROGRAMA SOCIO BOSQUE

Para presentar el analisis de costos de oportunidad se cuantificaron los ingresos dentro
de la finca, diferenciando cultivos de ciclo corto, cultivos permanentes y ganaderia.
En el caso de ingresos forestales apenas cinco productores reportaron ingresos por el
aprovechamiento de madera o productos no maderables, por lo que no se incluyeron
como parte de este analisis. En lo que se refiere a cultivos permanentes solamente se
presentan los datos para cacao, puesto que un solo productor reportd ingresos por café.
Losingresos que se muestran en la Figura 7 son valores promedio diferenciados para los
productores que han firmadoy no hanfirmado acuerdos de conservacion, y se presentan
paratoda el drea de producciény por hectarea. El cultivo que mas se reportd en la zona
es el cacao, con 58 productores, de los cuales 18 son parte del programay 40 no lo son.

Los cultivos de ciclo corto reportados corresponden a 37 productores de maiz, naranjilla,
papa china, platano y guayusa. Con respecto a la ganaderia, 38 finqueros declaran la
tenencia de ganado o pastos; sin embargo, en el Ultimo afio, solamente 15 finqueros
reportan ingresos por esta actividad.
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Figura 7. Ingresos para las principales actividades productivas dentro de la finca y en Socio Bosque.

Revisando los ingresos por rubros, se observa que en el grupo de productores que no
son parte de Socio Bosque, los ingresos son mayores para las dos actividades agricolas:
cacao y ciclo corto, en comparacién con los productores que son parte del programa.
En el caso de la ganaderia los ingresos son mayores para los productores incorporados
al programa. En relacidon a los ingresos totales de la actividad agropecuaria, estos son
superiores para los productores que no son parte de Socio Bosque.
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De acuerdo conlainformacidn que se presenta en la Figura 7, el costo de oportunidad del
PSB esinferior o superior alosingresos de la actividad agropecuaria, dependiendo de si
la comparacion se realiza por ha o por el total del ingreso. Cuando se compara ingresos
totales de la actividad agropecuaria, estos son menores en comparacion con losingresos
recibidos comoincentivo de conservacién. En el caso de los productores que se encuentran
dentro del programa, los ingresos de la actividad agropecuaria apenas superan la mitad
delingreso por Socio Bosque.

En términos de ingresos por ha, los obtenidos por el cacao y los cultivos de ciclo corto
son mayores que los ingresos recibidos por Socio Bosque, mientras que para ganaderia
son menores. La razén por la que los ingresos totales de la actividad agropecuaria no
superanlosingresos por Socio Bosque se debe a que cada hogar solamente mantiene en
promedio entre 2,2y 2,3 hadecacao, entre 1,2y 1,4 hade cultivos de ciclo corto o entre
12y 13 ha de pastos, de acuerdo con la disponibilidad de mano de obra familiar. Esto se
ratifica considerando que en los costos de produccidn no se reportd pago de jornales
externos, porlo que se entendié que la mano de obra que se usa es solamente familiar.

Esto permite entender que aunque el costo de oportunidad por ha de ingresar a Socio
Bosque es mayor para las actividades de cacao y ciclo corto, existe una restriccién con
respecto al uso de mano de obra familiar, para extenderse de manera irrestricta hacia
otras areas de la finca. Bajo esta consideracion se entiende que el costo de oportunidad
de ingresar a Socio Bosque tiende a cero, porque son areas que igualmente no podrian
dedicarse ala produccién aunque no existiese el incentivo de conservacion.
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TIPOLOGIA DE PRODUCTORES QUE SE
ENCUENTRAN DENTRO DEL PROGRAMA
SOCIO BOSQUE

Parala definicion de tipologias de productores se ingresaron las variables de uso del suelo
en la finca, fuentes de ingresos, etnia y distancia desde la casa hasta la finca. El mejor
resultado se ajustd con cuatro grupos que se identifican en la Tabla 4, presentdndose los
valores promedio de cada variable ingresada.

El Grupo 1 se diferencia del resto de grupos porque sus integrantes viven mas lejos de su
finca, conservan mas ha de bosque, mas ha de pastoy menos ha de cultivos; ademds tienen
losingresos mas altos por concepto de salarios y los ingresos mas bajos por concepto de
transferencias (sin incluir a Socio Bosque). En este grupo se ubican 25 productores, de
etnia mestiza u otra, que equivalen al 16% de los productores encuestados y la mayoria
se encuentra dentro del PSB (Tabla 5). Realizando una caracterizacion de este tipo de
productores se puede afirmar que sus ingresos econdmicos se basan principalmente en
salarios y negocios propios o en fuentes externas ala finca, viven alejados de sus fincas,
normalmente en capitales cantonales o provinciales y mantienen grandes areas de pastos
para ganado, considerando que es una actividad que no requiere de mayor disponibilidad
de tiempo por parte del productor.

El Grupo 2 se caracteriza por tener el mayor valor promedio en cuanto aingresos dentro
de la finca, el mayor nivel de transferencias monetarias y también por depender en
un importante porcentaje de ingresos por salarios y otras actividades remuneradas.
Asi mismo, después del primer grupo, sus integrantes mantienen importantes dreas
de bosque y sus fincas se encuentran relativamente cercanas al lugar donde viven. La
mayoria de estos productores pertenece al PSB, aunque la diferencia no es significativa
conlos que no estan dentro del programa. Este grupo tambiénincluye al menor nimero
de productores (14), en relacion al resto de grupos.
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El Grupo 3 agrupa al mayor nimero de productores: 80, quienes equivalenal 51,3% dela
muestra. Se caracterizan por estar ubicados mas cerca de sus fincas, por tener menos area
de bosque enrelacién al resto de grupos y por reportar los menores niveles de ingresos
porsalario o actividades dentro de la finca. Cabe resaltar que este grupo incluye aproxi-
madamente una proporcidnigual de productores (alrededor del 50%) que se encuentran
dentroyfuerade Socio Bosque. Una caracteristicaimportante de los productores de los
tres primeros grupos es que casi en su totalidad corresponden a la etnia mestiza.

Tabla 4. Valores promedio de las variables ingresadas para la definicion de tipos de
productores

Distancia | Areade | Areade | Areade | Ingresos | Transfe- | Ingresos Etnia
Grupo | alafinca | cultivos | bosque | pastos | fueradela | rencias finca
(minutos) | (ha) (ha) (ha) | finca(USS) | (USS) (Uss) M |

1 80,28 0,38 93,24 19,24 3222,80 72,00 489,90 | 23 2
2 34,43 7,50 35,50 7,86 1380,00 414,29 |3736,29 | 14 0
3 21,60 1,38 30,88 4,58 580,75 298,56 | 406,92 | 80 0
4 26,00 2,16 30,72 1,78 693,92 259,46 | 649,23 0 37

Promedio | 33,20 1,95 41,25 6,56 1102,72 263,37 776,48

ElGrupo4incluye a 37 productores que equivalen al 23,7% de la muestra y se caracterizan
por pertenecer en su totalidad ala etniaindigenay por no encontrarse, en sugran mayoria,
dentro del PSB. Adicionalmente suelen vivir cerca de sus fincas, tienen relativamente
las menores areas de bosque, las menores areas de pastos, pero las mayores areas de
cultivos. Igualmente reportan los menores ingresos por concepto de transferencias, pero
ingresos mayores dentro de la finca, comparados con los grupos 1y 3.
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Tabla 5. Tabla de contingencia entre tipologia de
productores y la pertenencia al PSB

Tipologia de productores
Socio Bosque Total
1 2 3 4
No 9 6 47 26 88
Si 16 8 33 11 68
Total 25 14 80 37 156

Delo observado enlaTabla 4 se puede definir que, por sus caracteristicas, existen cuatro

tipologias de productores que se describen a continuacion:

Grupo 1. Dependen principalmente de ingresos econémicos basados en actividades
remuneradas o en negocios propios, y con baja intensidad respecto al desarrollo de
actividades agricolas. Estos productores normalmente viven lejos de sus fincas y
disponen de grandes extensiones de bosque.

Grupo 2. Corresponde a productores que diversifican sus fuentes de ingresos, basados
principalmente en actividades agropecuarias y en menor medida en ingresos fuera
delafinca. Mantienen importantes areas de bosques en sus fincas.

Grupo 3. Diversifican sus fuentes de ingreso entre las tres actividades identificadas,
viven relativamente mds cerca de sus fincas en relacion al resto de grupos y tienen las
menores areas de bosque. Este grupo es el que menores ingresos reporta en relaciéon
alosotros tresy dependen en mayor proporcion de transferencias monetarias como
el Bono de Desarrollo Humano.

m Conservation Strategy Fund | Conservacidn Estratégica (('F SERIE TECNICA | No.38 | julio de 2015



e Grupo 4. Aligual que los productores del grupo anterior diversifican sus fuentes
deingreso, viven también cerca de sus fincas y dependen en similar proporcién de
ingresos fueradelafincay de las actividades agropecuarias. La diferencia principal
con el Grupo 3 es la etnia a la que pertenecen, puesto que ese corresponde en su
totalidad a poblacién mestiza, mientras que los de ese cuarto grupo son de etnia
indigena.

De acuerdo alo que se observa en la Tabla 5, existen diferencias estadisticas (Xi* < 0,05)
entre los grupos identificados y su pertenencia al PSB. En el caso de los dos primeros
grupos hay una proporcién mayor de productores que se encuentran dentro del programa,
mientras que en los grupos 3y 4 se observa una menor tendencia paraingresar a este. El
Grupo 4 es el que muestra menor proporcion de productores que ingresan a Socio Bosque.

FACTORES QUE INCIDEN EN LA ADOPCION
DE LOS INCENTIVOS DEL PROGRAMA SOCIO
BOSQUE

Los resultados hasta aqui presentados exploran ciertas caracteristicas socioecondmicas
de los productores que han firmado acuerdos de conservacion y de los que no lo han
hecho. En esta seccidn se detalla un andlisis de los factores que definen la probabilidad
de aplicacién al incentivo de conservacidn; es decir, se trata de aproximar los factores
de causalidad que llevan a la poblacién a ingresar al incentivo Socio Bosque. Para esto
se aplicd un modelo de regresién logistica (por pasos hacia adelante) que tiene como
variable dependiente la probabilidad de ingreso de un productor al PSB (O=probabilidad
nula deingresoaSocio Bosque y 1=100% de probabilidad de ingreso a Socio Bosque).
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La Tabla 6 presenta las variables ingresadas y su significancia dentro del modelo. Las
variables que resultaron significativas para determinar la probabilidad de que los
pobladoresingresen al PSB son las siguientes: etnia, hectareas de bosque, disponibilidad
de vehiculo y tenencia de mds de una finca. Por su parte las variables que no fueron
significativas dentro del modelo son: vive en la finca, edad del jefe de familia, afios de
educacion del jefe de familia, ingresos econdmicos sin el incentivo Socio Bosque, ingresos
totales e ingresos de la finca. Esta ultima variable corresponde al costo de oportunidad
deingresara Socio Bosque.

Tabla 6. Variables ingresadas en el modelo de regresion logistica,
coeficientes obtenidos y significancia

Variable B Sig.
Etnia (indigena=0, mestizo y otro=1) 1,056 0,013
Hectdreas de bosque 0,016 0,006
Disponibilidad de vehiculo para movilizacion ( si=1, no=0) -0,752 0,044
Dispone de mas de unafinca ( si=1, no=0) -1,891 0,000
Distancia a lafinca desde la casa (en minutos) 0,012 0,019
Vive enlafinca (si=1, no=0) 2,881 0,090
Edad del jefe de familia 0,797 0,372
Afios de educacion del jefe de familia 0,016 0,898
Ingresos sin incentivos Socio Bosque (USS/afio) 1,388 0,239
Ingreso total (USS/afio) 0,491 0,483
Ingreso de lafinca (USS/afio) 1,623 0,201
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Cabe destacar que los coeficientes obtenidos para cada variable del modelo no describen
el efecto marginal, considerando que no es una relacién lineal. En relacion al modelo,
presenta un 75,6% de ajuste, es decir que predice de manera correcta 75,6 de cada 100
observaciones, de acuerdoalo que se observaenlaTabla 7.

Tabla 7. Porcentaje de ajuste de las observaciones de acuerdo a las variables
significativas del modelo de regresion logistica

Pronosticado Porcentaje
t
SiestaenSB No esta en SB correcto
SiestaenSB 77 11 87,5
Observado -
No estaen SB 27 41 60,3
Porcentaje global 75,6

Enfuncién de las variables que resultaron significativas, el modelo de regresion logistica
que define la probabilidad para que la poblacidn ingrese al PSB queda establecido de la
siguiente manera: Prob (Ingreso a Socio Bosque=1) =

1

I+exp(-1,056 % etnia-0,012 % distancia a finca-0,016 % drea bosque
+0,752 xdispone de vehiculo+ 1,891 Xmas de una finca)
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LaTabla 8 presenta la variacién de la probabilidad del ingreso al PSB en funcién de cambios
enlosvalores de lasvariables. Por ejemplo, la primera columna presenta la probabilidad
del 10% de ingresar al programa cuando un productor es de etniaindigena, posee 10 hade
bosque, nodispone de vehiculo, solamente posee una fincay vive a 20 minutos de esta.

Tabla 8. Probabilidad de ingresar a Socio Bosque de acuerdo a los cambios en
los valores de cada variable

Coeficiente Valor
Etnia (O.=|nd|gena, 1,056 0 1 1 1 1 1
1=mestizo)
Hectdreas de bosque 0,016 10 10 10 10 50 50
D|splone de vehiculo 0,752 1 1 0 0 0 0
(0=si, 1=no)
Tlen? mas de unafinca 1,891 1 1 1 0 0 0
(0=si, 1=no)
Distanciaalafinca 0,012 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 0
desde la casa (minutos)
Probabilidad 0,10 | 0,23 | 0,39 | 0,81 | 0,89 | 0,93

Las siguientes columnas muestran la probabilidad de ingresar al PSB en funcién de los
cambios en cada una de las variables. Por ejemplo, el cambio de etnia de indigena a
mestizo genera unincremento marginal de 13% en la probabilidad de ingresar al programa,
manteniendo las otras variables constantes. La variable que genera mayor efecto marginal
sobre la probabilidad de ingresar a Socio Bosque se produce cuando el productor dispone
de mdsdeunafinca, pasando del 39% al 81%. La probabilidad mas alta se produce cuando
un productor posee mas de una finca, se encuentra lejos de ella, tiene mayores niveles
de activos incluyendo vehiculo motorizado, es de etnia mestiza y tiene mas hectareas
cubiertas con bosques.
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Discusion
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| objetivo de este estudio fue entender los factores que influyen en las decisiones de

los productores ubicados en zonas de expansién agropecuaria para ingresar al PSB,

con el fin de contribuir a la discusidn sobre posibles ajustes de politicas publicas que
permitan mejorar elimpacto del programa. Cabe recordar que el PSB no tiene la estructura
de un Sistema de Pago por Servicios Ambientales, puesto que los pagos no se basan en
una valoracidn o cuantificacion de los servicios ambientales que estan generando las
areas con vegetacién natural, sino en un reconocimiento o incentivo a los esfuerzos de
las comunidades o finqueros poseedores de estas dreas para evitar sutransformaciéna
usos como agricultura, ganaderia u otros.

De acuerdo con el analisis de costos de oportunidad realizado en este estudio, se pudo
identificar que en términos de ingresos por ha, el incentivo Socio Bosque es menor que
el ingreso obtenido por actividades como cultivo de cacao y cultivos de ciclo corto. No
obstante, al cuantificar valores para toda el area de produccion el incentivo supera los
ingresos obtenidos por agriculturay ganaderia paraambos tipos de productores. Con esta
consideracién, puede asumirse que el costo de oportunidad de ingresar al PSB tiende a
cero porque los productores que no se encuentran en Socio Bosque también disponen
de dreas de bosques. Es decir, puede entenderse que si no existiese el incentivo Socio
Bosque, estas areas probablemente seguirian conservandose, ya que los productores
han alcanzado su limite de expansidn de la frontera agropecuaria, que es de 10 ha en
promedio, incluyendo cultivos permanentes, ciclo cortoy pastos. Esto puede explicarse
porque normalmente utilizan solo mano de obra familiar para sus procesos de produccién
y, por lo tanto, enfrentan restricciones con respecto a la produccién extensiva. Esto
concuerda con Koningy otros (2011), quienes afirman también que para algunas areas
cubiertas por bosques igualmente no existiria el riesgo de deforestacién por falta de
oportunidades econdmicamente rentables o aspectos socioculturales. En un estudio
sobre costos de oportunidad realizado en la regién nor-occidental del pais, Aguirre y otros
(2013) concluyeron que los incentivos del PSB son suficientes para evitar la conversién de
bosques en zonas caracterizadas por cultivos de subsistencia, como maizy yuca, y poca
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integracion al mercado, aunque no compiten con otras actividades de tipo agroindustrial
como el cultivo de palma africana. Por estas razones algunos estudios sugieren que los
pagos por ha deben definirse en funcién de la heterogeneidad de los usuarios de tierra
y sus costos de oportunidad (Wunder 2005, Koning y otros 2011). Aunque esta es una
recomendacién que tiene légica econdmica, puede ser muy dificil de implementar en
la practica porque podria generar conflictos con las comunidades o regiones donde se
identifique que el incentivo debe ser menor y mas bien convertirse en un desincentivo
paralaincorporacién al PSB.

Ma3s alla de las decisiones econdmicas que puedan explicar las razones del ingreso de
la poblacién al PSB, esta investigacion encontrd también que otros factores de tipo
socioeconémico como etnia, nivel de dependencia de ingresos dentro de la finca, lugar
donde vive el productor (en la finca o fuera de ella), hectdreas de bosque disponibles,
disponibilidad de mas de una finca, estdn mas relacionados a la pertenencia -o no- al
PSB. Tomando en cuenta la tipologia de productores obtenida a través del analisis de
conglomerados, se observé que los productores que mas aplican al incentivo normalmente
viven lejos de sus fincas, en capitales cantonales o provinciales y pueden ser trabajadores
asalariados o poseer negocios propios. Con respecto a la etnia, la mayor proporcion de
la poblacién que ingresa al PSB es mestiza. A pesar de que se ha realizado una difusién
importante del programa a nivel nacional, todavia se pudo constatar que mucha poblacién
indigena desconfia de este, y persisten ideas en algunos pobladores sobre la pérdida de
sus tierras al final del periodo del incentivo.

Entérminos de ingresos econémicos entre los dos grupos analizados, se observoé que el
grupo que estd dentro del PSB tiene ingresos totales (sin contar con el ingreso adicional del
incentivo) ligeramente superiores al grupo que no hafirmado acuerdos de conservacién,
aunque se encontré diferencias en cuanto a activos, especificamente la disponibilidad de
vehiculo motorizado. Sin embargo, no se puede concluir que el programa esta favoreciendo
alapoblacién que tiene mejores niveles de ingresos, puesto que no se valoraron ingresos
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de autoconsumo, que se generan dentro de la fincay que cominmente son significativos
parala poblacién que vive en ella.

Con respecto a las estrategias de vida y su relacidn con el ingreso a Socio Bosque, tiene
mucho sentido que los productores que viven fuera de sus fincas y dependen de ingresos
desalario o negocios propios apliquen en mayor proporcién al PSB. Normalmente estos
productores no tienen mucho tiempo para las actividades dentro de lafincay, porlo tanto,
buscan opciones adicionales parala generacién de ingresos, mas aun cuando el incentivo
esuningreso neto que contribuye de maneraimportante a susingresos familiares, puesto
que representa aproximadamente el 35% del total. Por su parte, los productores que estan
mas cerca de susfincasy que dependen en mayor medida de los ingresos de estas, aplican
enmenor proporcion al PSB. Tomando en cuenta que disponen de menos dreas de bosque
y dependen en mayor medida del suelo de sus fincas, van a preferir evitar la posibilidad
de no poder expandirse hacia nuevas zonas, en caso de que sean requeridas nuevas
areas para establecimiento de cultivos o pastos. Sin embargo, un aspecto significativo,
gue puede tener relevancia en el analisis y no fue tomado en cuenta, es la ubicacién de
las dreas de bosque, las que pueden estar en lugaresinaccesibles, convirtiéndose enuna
restriccion para que los productores extiendan sus cultivos. Analizando las conclusiones
de Castro y otros (2013) sobre la conversidn de tierras forestales en la Amazonia y los
actores de esta conversidn, posiblemente este tipo de productores son los que generan
la deforestacion de pequefas areas de bosque. Sin embargo, este aspecto estaria por
confirmarse con un analisis detallado de las caracteristicas socioecondémicas de estos
actores, en funcién de andlisis multitemporales de cambios de uso del suelo.

Realizando unalectura final del andlisis de costos de oportunidad y de laimportancia de
otorgar elincentivo de conservacién de bosques, se podria concluir que no es necesario
este otorgamiento para asegurar la conservacion de bosques en el area analizada. Sin
embargo, este analisis seria muy limitado puesto que el acuerdo de conservacién se
extiende por veinte afios y las condiciones socioeconémicas podrian cambiar con el tiempo,
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incluso para muchos beneficiarios que actualmente dependen de las actividades fuera
de lafinca como fuente principal de ingresos. Es decir, en el largo plazo, las condiciones
pueden ser muy inciertas y seria dificil asegurar que estas areas de bosques se pueden
mantener sin el incentivo.

También es importante mencionar algunos inconvenientes encontrados durante el
desarrollo de este estudio. Partiendo de las limitaciones de tiempo para el levantamiento
deinformacién en campo, fue necesario aplicar una encuesta paravalorarlosingresos de
maneraanual. Esta esuna seriarestriccion con respecto al levantamiento de informacién
precisa por parte de los productores en torno a los aspectos econdmicos, porque
normalmente no tienen en mente los ingresos o gastos en los que hanincurrido durante
todo unafio,ademas de que las respuestas sobre ingresos efectivos siempre tienden a ser
sesgadas. Para minimizar posiblesinconsistencias en el levantamiento de informacidn se
levanté informacidn secundaria en instituciones de desarrollo agropecuario de la zona
sobre cultivos predominantes, ingresos y gastos en los que incurren los productores.
Este proceso, sumado a una validacién en campo de la encuesta, permitié tomar en
cuenta varios aspectos especificos relacionados con la produccidn local. Sin embargo,
a pesarde las medidas tomadas en consideracion, durante la etapa de procesamientoy
analisis de la informacidn se presentaron resultados inconsistentes, por lo que se tuvo
gue eliminar algunas encuestas del estudio. Para evitar problemas como este, algunas
instituciones de investigacién o desarrollo han creado encuestas que pueden aplicarse
cada cierto periodo de tiempo, con el fin de capturar posibles variaciones de ingresos
o gastos debidas a la estacionalidad. Un ejemplo puede ser revisado en la encuesta
aplicada por el proyecto Poverty Environment Network (PEN), implementado por el Centro
Internacional de Investigacidn Forestal (CIFOR). Unarecomendacién final para entender
en mayor detalle los factores que inciden en la aplicacion del incentivo Socio Bosque, es
que futuras investigaciones deberian considerar mas profundamente el levantamiento
de informacién sobre aspectos relacionados al uso de mano de obra familiar para cada
tipo de rubro productivo.
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La recomendacién general a partir de los resultados obtenidos es que se analice la
posibilidad de generar mecanismos diferenciados de comunicacién, parallegar con mas
informacidn y generar mayor impacto en los productores que tienen mayores areas de
bosqueytambién enlos productores rurales que tienden aingresar en menor proporcién
al programa.
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UN ACERCAMIENTO A LOS FACTORES QUE INCIDEN EN LA APLICACION DEL INCENTIVO DEL PROGRAMA SOCIO BOSQUE EN ECUADOR









éQué esICAA?

La Iniciativa para la Conservacion en la Amazonia Andina (ICAA) es un programa regional
delargo plazo creado por la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
(USAID), que suma e integra los esfuerzos de mas de 40 organizaciones socias, locales
e internacionales, para fortalecer la conservacidn del bioma amazdnico en Colombia,
Ecuadory Peru.

Los objetivos de ICAA son: 1) contribuir con la reduccidn de la tasa de deforestacion y
la pérdida de biodiversidad; 2) lograr que los aspectos clave de gobernanza de recursos
naturales funcionen de manera mas efectiva; y 3) mejorar la calidad y la sostenibilidad de los
medios de vida de las poblaciones amazdnicas. A través de esta iniciativa, USAID reafirma
sucompromiso con la conservacion y el desarrollo sostenible en la Amazonia Andina.

Nuestra Meta

Conservar el bioma amazdnico en Colombia, Ecuadory Peru.

Conservacion Estratégica-CSF

CSF sustenta los ecosistemas y las comunidades humanas a través de estrategias de
conservacién impulsadas por la economia. Nuestros cursos, investigaciones y experiencia
contribuyen al desarrollo inteligente, cuantifican los beneficios de la naturaleza y crean
incentivos duraderos para la conservacion.
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